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ff TIC öoitit iyvofxivai xt, ovnw tyvto 
ita^S 6eT yvtSvat, I Kor. 8, 2. 

Als meine Origenesaasgabe im Februar 1899 ausgegeben 
yrnrde, war ich auf Wideispradi seitens der Kritik ge&sst, 
erwartete aber auch mancherlei gute Beitrage sur Textkritik des 
Origenes zu erhalten. Ein Herausgeber griechischer patristischer 
Texte darf sieh ja am wenigsten zu den Leuten rechneut in 
eitler Selbstfiberschätzung das Wort des Gelsus xavra yag oMa 
im Monde föhren und fremde Leistungen herabsetzen, anstatt sie 
2U verwerten; er ist besonders bei einer editio princeps (dies ist 
ja meine Ausgabe in gewissem Sinne) auf die Mitarbeit der Fach- 
genossen angewiesen und wird sich Aber Verbesserungen seines 
Textes nur freuen, selbst wenn sie in wenig passender Form Yor- 
getrag^n werden. 

Die erste ausf&brliche Besprechung meiner Ausgabe von 
philologischer Seite^ von Paul Wendland, in den Göttingisehen 
gelehrten Anzeigen 1899 Nr. 4, hat der Sache leider nicht so 
Tiel Gewinn gebracht, als man von einem Kritiker, dessen Scharf- 
sinn und Sachkunde auf patristischem Gebiete bekannt sind, hätte 
erwarten dürfen. Denn in dem ersten textkritischen Teil seiner 
langen und ausführlichen Besprechung „wird das sehr wenige 
Ghite weit überwogen von der Fülle der Irrtümer, Missverständ- 
nisse und Versäumnisse*^ (W. S. 304), so dass ich lediglich im 
Interesse der Sache eine eingehende Erwiderung und Antikritik 
für notwendig halte. Mein Schweigen kdnnte sonst als Zustim- 
mung gedeutet werden, und die Irrtümer der Wendland'schen 
Kritik könnten vielleicht sogar als neu entdeckte Wahrheiten 
Geltung erhalten. Wenn auch der Ton der Kritik eine sachliche 
Auseinandt rsef/ung erschwert, so soll er sie doch nicht verhin- 
dern. Eine Erklärung far das Übelwollen, das aus jeder Seite 

Koetselian, Krtt. Bemerkungen. 1 
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der Kritik rodei, liegt yielleioht in der Uberzeugang Wendlands, 
dafls meine Text^onsütution auf falschen Grundlagen rohe and 
deshalb verworfen werden mftsse. *) ' 



W. behaudelt zuerst „die fuii laiiieutale irage" „nach dem 
Verliältnis der indirekten Überlieferung (in (P) zu A" (S. 277 ff.). 
Er will „den höheren Wert der Tradition der Philokalia" (S. 277) 
oder „den höheren Wert von <P t)e\veisen" (S. 281) und verkün- 
det (S. 285) zuvcrsielitlich : „Es ist wohl ffenügend bewiesen, dass 
der Text der Philokalia einen viel grosseren Wert besitzt, als 
Koetschau (und auch Robinson) ihm zuschreibt." Sieht man nun 
die Seiten 277 — 285, auf denen W. diese Fundamentalfrage der 
recensio gelöst zu haben glaubt, näher an, so mnss man sich 
zunächst höchlich über die Art und Weise, wie W. seine Unter- 
suchung führt, wundern. Bisher hat es als erster Grundsatz aller 
philologischen Arbeit gegolten, dass nur der das Recht habe, 

1) Znr Ori«'nti*'i nnf^ <les I.esei s sei bemerkt, dass die direkte Cberh'efenino; 
der 6 Bücher gegeu Celsus nur auf Cod. Vat. 3SÜ saec. XHI. A) beruht, 
während die zum 7. Teil des Gansmi Torliandeiie parallele jndirelite Über> 
lieferang der Philokalia folgende« Handflchrifte&^Stemma bietet (S. LXX 
meiner Einleitung su der Auegabe]: • 

Originalansgabe a IV. 

I 



Resension mit Prolog und Brieffiregment (B) ca. a. VI. 
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in solchen kritischen Fragen ein bestimmtes massgebendes Urteil 
auszusprechen, der das gesamte einschlägige Material geprüft 
und das Ffir und Wider genau erwogen habe. Solche triviale 
Wahrheiten werden in jedem Proseminar gelehrt. W. aber be- 
gnügt sich damit, eine Anzahl von etwa 50 Stellen herauszugreifen, 
die zu Gunsten Ton gegen A zu sprechen scheinen, und alle 
die anderen Stellen, aus denen das , Gegenteil zu schlieasen ist» 
nnberilcksiGhtigt zu lassen. Ein solches Ver&hren kann man 
nur als unmethodisch und unwissenschaMich bezeichnen. Der 
Kritiker handelt hier wie ein parteiischer Richter, der nur 
die eine Partei hört und ihr sofort Becht giebt, ohne die 
andere ftberbaupt zu Worte kommen zu lassen. Wenn dann 
eine solche einseitige Untersuchung noch den Anspruch erhebt, 
ebenso sichere Resultate zu Tage zu fordern, wie die Tollstandige 
Untersuchung, welche der Herausgeber der Philokalia und der 
Herausgeber der Bücher gegen Gelsus unabhängig Ton einander 
gefuhrt haben, so wird der unbefangene Beurteiler wohl be- 
fürchten müssen, dass W. der Intuition . zu viel Spielraum ge- 
gönnt und deshalb das Richtige verfehlt habe. 

Die Parteilichkeit f&r ^ tritt bei W. auf Seite 277 beson- 
ders deutlich zu Tage. Er will bei der Vergleichung mit A 
zwar für ^ „die Retouche der Redaktoren und die offenbaren 
Fehler des unseren Hss. der Philokalia zugrunde liegenden ge« 
meinsamen Archetypus'* abziehen, schweigt aber davon, dass man 
dann billiger Weise auch für A die Schreibfehler dieser Hs. und 
auch des Archetypus derselben unbeachtet lassen muss. Femer 
will W. einen aus meinem Apparate gemäss seiner Exegese und 
Kritik „verbesserten Text** der Vergleichung von A und ^ zu 
Grunde legen und merkt dabei nicht, dass er einen circulus viti- 
osufl macht: was für einen Sinn soll denn dann noch eine Ver* 
gleichung haben, wenn W. bereits den Text unter Bevorzugung 
von <P „verbessert** hat! 

Doch ich will meinem Kritiker entgegenkommen und den 
Fall setzen, man könne die Frage, ob der Text von A oder der 
von 0 besser sei» durch Betrachtung der von W. eitierten Stellen 
lösen. Vorher ist noch festzustellen, worin die grössere Güte einer 
hs. Tradition besteht Man wird sie zunächst in der geringeren 
Zahl von 'Korruptelen suchen. Aber es kommt hier nicht sowohl 
auf die Zahl, als auf die Art der Korruptelen an. Diejenige 

1» 
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hs. Tradition, bei der sieb absicbtlicbe Verfinderungen 
des Textes nacbweisen lasseh» stebt offenbar an Wert 
zurück binter derjenigen, die Ton solcben Yeranderunr 
gen frei geblieben isi 

Demnacb macht es zunächst fnr das Qesamturteil ftber das 
Yerhalinis yon A zu ^ nichts aus, wenn zu den Stellen, an denen 
ich schon den Text yon A nach 4» verbessert habe, noch einige 
wenige binsukonunen. W. bat richtig bemerkt, dass 1 235, 11 
die Wortstellung in ^6y(ta<Si ta xoHa degenigen in A: ra 
xoXXa doy/taciv des Sinnes wegen und mit Rücksieht auf 1 234, 27 & 
Yorzuziehen isi — Schreibfehler in A liegen wahradieislicb vor: 
I 265, 23, wo XQOCOfayoi nach ^ in xQQCaY&Yin des folgenden 
^<o(F)^ wegen zu andern ist, und II 34, 9, wo 17 hinter oxiß durch 
Bittographie in A und Pat entstanden sein kann. — Zweifelhaft 
ist es schon, ob I 365, 15 vxo^vomcLi mit ^ for vxo6vvovx€tjt 
A (da Or. II 94, 25 hvdwovrwv schreibt) eingesetzt werden muss. 
Auch die Form avrixoivi^^Bxm in dem Celsusstfiek 1 359, 17 habe 
ich nicht mit BCDEH in oPTtxmffiBTai korrigieren wollen, da 
A und Pat sie bieten. Jedenfalls besteht die M5 glich keit, 
dass, wie yon anderen Deponentia, auch yon avtixoiBlGB-ai eine 
passive Fom des Aoristes und des Futurums gebildet worden ist. 

Wir betrachten zuerst diejenigen Stellen, wo die yerschiedenen 
Lesarten in A und <P von Einfluss auf den Inhalt und den Zu- 
sammenhang sind. Nur an einer wichtigen Stelle führt der 
Text von i auf das Richtige, aber auch diese SteUe beweist 
nichts für die Güte der indirekten Oberlieferung. I 63, 6 Iffyip^*^ 
ixl xo dcx^cu, fpi^ elxetv, top JkatXxov Xoyov^ xataXtxovxBq 
Tova Xoixov^ tov Il/Mtcavixop vxBQgiQovfjoavteq mg raxstpo- 
rBQOv xmv aXXmp ij top JJsgtxaTffTtxop <og ap^-QGtxtxmrcetop 
xai (läXXop tSp XoixSp algiCBCop ev^Ptofiopcaq ofioXoyovpxa 
xä apd-Qmxtpa aya^a. So der Text von A. Dagegen fügt 0 
noch ^ hinter Xotxovq ein und schreibt apd-Qmxlpmq statt evyvto- 
^oPfDq* Das erste ist rii^tig und ursprünglich, das zweite felsch 
und eine offenbare Korrektur. Wie ist diese zu erklären? Ein- 
fach so, dass # die Stelle so wie ich verstanden und das bei 
dieser Auffassung anstössige tvyvccfidovcog in ap&pmxlpfog korri- 
giert hat. Da auch B ursprünglich ovd'Qtaxlvmq (das erst von 
IL Hukd nach A in s^ypiD/iOPcag korrigiert ist) liest, so kann 
•das in B allein richtig gebotene TaxBiPOTiQtop, da es zu dvd-gah 
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xlvcog nicht passt, tmmöglich als die ursprüngliche Lesart von 
# angesehen werden. Vennutlich hat der Schreiber von B un- 
bewusst eine richtige Konjektur gemacht. W. hat danach die 
Stelle richtig so hei^estellt: tgxovrai ejcl ro daxrjoai, q)iQ eI- ' 
map, TQV StdoIUqv Xoyov xatalatovreq rovq XoiTcovq rj rov 
nXatOHfixOP V3CEQq>QOV^6apteg (6g xajietvorigcov rmv aXXmv 
rl rbv IhQtxat^txoP mg . . er hat aber hieraus einen falschen 
Scbloss för den höheren Wert von <P gezogen. Man muss an- 
nehmen, äasa tamstvoTBQOv ein gemeinsamer Fehler von A und 
^ ist BekannÜieh sind derartige Fehler in früherer Zeit häufig. 
Die Prüfung aller anderen wichtigen Stellen wird nicht nur er- 
geben, dass der Text yon ^ dem von A an Güte nachsteht, 
sondern auch, dass ^ den Text seiner Vorlage absichtlich 
geändert hai 

1114,3. In dem 113,24 beginnenden Abschnitt wül Cr. 
zeigen, dass die Apostel Jesu dvvafisi d-el^ idlöacxov ovvoi 
tb» xQ**''^**^^^^(^op, denn auf die dialektischen und rbetorischen 
Künste der Griechen yerstanden sie sich nicht Or. fährt fort 
(113, 29): doxeZ 6i (toi oti oocpovq fisp ztvag . . . xal heavov^ 
XQoq TO votlv oQBCxQVxmg jtXrjO^sai xal Xiynv kmXs§a/iepo^ 
xai xQ^(^cifievoq avroig dtaxovoiQ zrjg öidaoxaXiag o 
IriCovg evXoycotar* av vxBvorj&^i] u^ioia (piXoo6g>otg xexij- 
QvxB-ai aycoyy, cugeosrng zivog xQolQxanivoig' aeal ovx^r' av 
^ xbqX xov d-Blov slvat top Xoyov ixayysXla aP€g>alv6To:, 
Sre rov Xoyov ovvog xal rov xrjQvyfiatog ,,e» xu^ot^* 

Tfjg iv fpQaoet, tu^ CvvB-iou rmv Xi^&ov „öo^iag^' wvk 

de rlg ßXixmv äXMg xal xiXtovctg kv xoig Xotxotg 

Id-v&H xf]Qvaoovxag avxov . . ovx av Qr^tTjoai, xoBbv fiP 
ttVTotg övvafug XBiOxix^; Wer die grosse Periode im Zusammen- 
hang liest^ erkennt sofort^ dass Or. sich hier, wie so oft^ 
Gedankenwelt des Paulus bewegt und speziell I £or. 2, 4. 5 seinen 
Ansföhmngen zu Grunde gelegt hat; er erkennt femer aus den 
gesperrt gedruckten Worten, dass Or. die Art und Weise der 
Verkündigung {xriQvyfio) Christi (nach I Kor. 15,12. 1, 23l 
U Eor. 4, 5. Pbil. 1, 15), d. h. seiner Lehre, durch die Apostel 
bespricht und dabei die Kraft des in den ungebildeten Jüngern 
wirkenden Logos in Gegensatz zn der griechischen Philosophie 
und ihrer Überredungskunst stellt. Von einer „Erziehung und 
Schulung der Jünger' ist hier also keine Bede. Wepp Joh»^ 
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meint Or., sieh philosophisch gebildete Jfinger ausgewählt und 
als Verkünder seiner Lehre gebraucht hätte, ,,so wurde man mit 
Fug imd Recht geargwohnt haben, er [d. h, seine Lehre, nach 
■dem Sprachgebranch des Paulus] sei von einer den philosophi* 
sehen Schulhauptern ähnlichen [Janger-]Schule verkflndigt worden'^ 

Anstatt xsxriQvx^m bietet ^ *ex(f^B-£tL Sollte der Sprach- 
schatz des Or. wirklich so arm gewesen sein, dass er kurz hinter- 
einander dasselbe Verbum hätte anwenden mfissen? Und passt 
der Gedanke: Svenn Jesus philosophisch gebildete Jünger als 
Yerkunder seiner Lehre gebiancht hätte, so wnrde man mit Ftig 
und Recht geargwohnt haben, er habe eine den philosophischen 
Schulhänptem ähnliche „Schulung'' gebraucht* etwa besser in 
den Zusammenhang, wo wiederholt die Verkündigung und 
Lehre Christi, vorher und nachher, betont wird? Die von W. 
citierte Stelle 1236, 2f. ist nur eise Parallele zu den Worten 
I 114, 2 xQrjoaiavoc . . . o 'irjoovq und beweist nichts. £ndlich 
lässt es sich leichter erklären, dass das vorausgehende XQV^f^^*'^ 
den Schreiber von ^ zu dem Fehler xsxQ^O-at veranlasst hat, 
als dass, wie W. vermutet, xexijgvxß'cu, Z. 3 aus xtjevY/ifnog Z. 5 
„entstanden" ist. 

I 118, 1 (117, 23 ff.), ol de xaxrjfOQoi rov XQi<ftiam(jftov ovx 
CQmOiV, occop 3taB-ri xa\ oömv X^^^ xaxlag xaraaTiXletai xai 
ooo)P ayQia fjfhj TjfitQovrai XQO^oei rov Xoyw <p 16h 
avxovvrag avtovg jo xoivcDVixov x^Q^'^^? o^okoy^, 
xaivfj fis&oötp xokXojv xaxäiv f/sraOTyoavrt rovg dpd^QcoJtovg,,. 
Anstatt der gesperrten Worte stellt in ^: avzovg iptvxovraq 
[kvTvyxapovrag B] rS xotvmvixä). W. spricht von „unmög- 
lichem Griechisch des Textes von A", hält die Lesart von ^ für 
richtig imd übersetzt: „Die Gi ixner des Christ- ntnins sollten, 
wenn sie die Freundlichkeit dt.s Xoyoq beobachten [sie!], ihm 
dafür danken, dass er so viele Menschen bessert" Diese Über- 
setzung und Auffassung der Stelle ist falsch. Zunächst ist fest- 
zustellen, dass ipTvyydvetv rivl (= stossen auf, treffen auf) von 
Or. nur in räumlichem Sinne, und verbunden mit Wörtern wie 
yQa^f svayyeXioig. /.oyoig. (ivd^oig, jtQOfptjxeleaq, ^>akno[q u. dgL, 
gebraucht wird; auch 11 75, 20 {rtj iv Ilkdrovi dltfü-sl^f von 
den Schriften Plato's) und II 263, 21 (zy ratq JtQo^jjrtlaig 
XQoyvmau) sind kaam als Ausnahme anzusehen. Was bedeutet 
ferner t6 xtnptovtxov bei Or.? W. hätte sich darüber aus meinem 
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Sachregister imterrichten können. Es ist niemals = Freund- 
lichkeit, höchstens einmal, mit to fieraSovixop verbunden 
(1 269, 24), = Barmherzigkeit, Nächstenliebe; sonst bedeutet es: 
Gemeinsciiafksgefühl, das gemeine Beste, die Gesamtheit der 
Menschen, schliesslich auch: die (christliche) Gemeinschaft (II 
265, 23). Da endlich in 1? ebensowenig wie in A to xoivwriy.6i> 
direkt auf den Logos hezogem ist» so muss die Lesart von <P yiel- 
. mehr so übersetzt werden: „wenn sie anf die (christliche) Gemein- 
schaft stossen". 

Dieselbe Bedeutung hat ro xoivcovtxov auch nach der Lesart 
von A: „ihm (dem Logos) hätten sie (die Ankläger des Christen- 
tums), rühmend die (durch den Logos hergestellte christliche) 
Gemeinschaft, Dank dafür sagen sollen, dass er die Menschen 
bessert". Zu avxetv vgl. I 305, 22. 355, 13. II 45, 21 *89, 19. 99, 1 
und 1 306, 1. 323, 18. II 65, 5 |i 381, 13. # hat wohl (wie W.) an dem 
Gedanken, dass die Gegner die christliche Gemeinschaft rühmen 
sollten, Anstoss genommen und deshidb avxovvxaq übergangen» 
avrovff stehen lassen, dann Ivxvxovxaq eingeschoben und tm 
xoivtopts^ korrigiert Der Anstoss ist unbegründet, da iöu 
ttvxovvrtxg avTOvg . . . ofioXoyslp so viel ist wie Möst cevxelv 
avTovg . . . xal ofioXoyUv. Besser aber ist die Lesart von ^ 
deshalb nicht, weil IvrvxoPTixg r<p xotvcovix^ die selbstverständ- 
liche Voraussetzung zu xa(>«Ta$ o/toXoyelv darstellt 

1 240, 25. xal ^oXoficov de, sjtsl öofplav yrrjosv [sC7jT7]0€v 
ä:!te6ix^V- ^* behauptet, dass eC^i^TTjöEv „in den Zusammen- 
hangr des Or. besser" passe. Dieser subjektiven Auffassung stelle 
ich die Thatsache gegenüber, dass an der Stelle, die Or. hier im 
Sinne hat, II Chron. 1, 11, die x^ntwort Gottes an Salomo lautet: 
^Tr]öag aeavrm ooiplav. Hierdurch wird {]zr]Oev als absolut 
richtig erwiesen. Dass in den Schriften Salomes, die Or. 
Z. 26 ff. erwähnt, oo(fiav CrfTslv vorkommt, ist nur insofern be- 
* merkenswert, als ^ wahrscheinlich daher seine Korrektur entnom- 
men hat 

I 266, 2. övvafievovg TraQaxoXovfhrjOaL rfj 6a(frive'ia [so APat, 
aoacpela BD, a6g)aXela GEH] rwv alviyfiaTWV xai rcor iut 
imxQV^''{:Cog elQTjfiivcov fci' rouro y.ai jTQorfr'jTcac xai tvayytXioig, 
W. hält das nur von B D be/.eugtc aoa(f t'ic, für die bessere Les- 
art, mit Hinweis auf I 2 IG, 25 cdiuyititTa xai aOaq)£lc dt7]yijOeig 
(aber diese Worte des Geis us können, was W. übersieht, garnichts 
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fpr den Sprachgebrauch des Ori genes beweisen, auch steht dort 
garmcht oodg^etaf) und Philokalia p. 3S, 14 f, K. rrji' olrjv Q^eO' 
jspevOTOV yQaq>Tjv öia r?]P kv uvrt} aoa^pnav, 51, 6 f. xriq dtf«- 
ipüaq xmv Xeyofitpwi^ (aber an beiden Stellen steht weder ^a()a- 
xoXovd^alp noch ein ähnliches Verbum dabei), 38,21 rag ygag^aq 
avoag doa(pelg, 43, 5 f. firj sxoi vovv riva xsxQVfifiivov xal 
in 7]fitv döag)?] jy XQoxsifisp?] U^ig (das A^ektivnm beweist 
wieder nichts för das Snbstantivum). Femer übersetzt W. die 
Worte öi^p. JtttQ. rfj doaqaigi tmp alvty. unrichtig so: „„Sie 
können den dunkeln ßätseln nachgehen" und sie so lösen", als 
ob es hiesse: rolig daaq)ioip ahlyftaai jtaQaxolov{^tJv\ Man 
mnss übersetzen: sie können der Dunkelheit der Rätsel nach- 
geben, nnd dies giebt einen ganz anderen Sinn. Dem Or. kam es 
aber nicht darauf an, Leute zu suchen, die der Dunkel)] eit der 
Stellen mit verborgenem Sinne im A.T. und N.T. nachgingen, 
sondern Leute, die deren tieferen Sinn zu ergründen suchten. 
Das, was W. mit Unrecht in die Lesart doacpüa hineinlegt, bietet 
die Lesart Oa<pr]PBla in A und Pat (= wahrer, tief^er Sinn); 
Tgl. 1217,23 Tjypcov avt^p [seil. JtaQaßoXmv] tr^v Gatp^pstatf, 
11 96, 12 T^p tSp TOiovtcop [d. h. solcher, einen tieferen Sinn 
enthaltenden Schriftworte, vorher sind Mal. 3. 2.:^, Sachar. 5, 7 
besprochen] Cag>^P6iap jrtOTsvaeu yQaip\}, 11 179, 31 alq rrjp aa- 
qii^VBtav tSp Xepcov (bekanntlich sucht Or. fast überall einen 
tieferen Schriftsinn), 11 290, 1 xaraporjOctq tr/p oatptjVHav r^g 
jtQO(pi!]fVBiaq (»d^ tieferen Süm des Prophetenwortes), 1341,4 m 
fieZei trjq tcÖp MofP yQaftßaTmp aarprjvnag. Zu jtaQaxoXtny 
d-eltf (= nachgehen, erfassen) vgl. z. B. 1189,14 //^ öwaftivovg 
xaQaxolovi^ijoai fisyaXovoia x<d aefivottfTi ß'BoXoylag, 

1 348,1.2. Colsus sagt: et riq r/fiäa Xiyoi agxopzag riov 
S<po>v [dXoycop 0], ijtel rjfielQ zä aXXa [aXoya 4>] Cc5a d^TjQcäfjt» 
re xal öcavvfied^a . . . Wenn W. hier fordert, dass ich „dem Sprach- 
gebi^nchvon aXoya und aXoya ^<pa bei Celsns und Or." hätte nach- 
gehen müssen, so übersieht er, dass dies bei der Methode des Or., 
die Worte des Celsus Öfter variierend zu wiederholen und in seine 
Erörtenmgen einzufügen, einfach unmöglich ist. Übrigens tritt W. 
hier nicht mit der gewohnten Sicherheit für die Lesart von ^ 
ein; er hat vielleicht das Richtige wen^tens geahnt. Denn von 
der „Vernimftlosigkeit" der Tiere ist zwar vorher (von 343, 17 ab) 
und nachher viel die Bede, an unserer Stelle aber tritt dieser 
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Hauptbegriff zurftek: 68 wird lediglich die Frage besprochen, ob 
die Tiere der Menschen wegen da seien, oder umgekehrt, vgl oben 
343, 14 f. Dazu lässt sich aber, was W. nicht gemerkt hat, der 
direkte Beweis führen, dass die zwei Varianten von ^ eine 
Korrektar und Verfälschung des Textes darstellen. Wir finden 
weiier nnten 359,16.17.20 eine Parallelstelle, wo Celsus die 
M^nsphen mit den anderen lebenden Wesen Tergleicht und einmal 
zwp XoiJtüJV Cfpvjv. zweimal Tcöf aXXcov C,cp(ov sagt. ^ hat 
wahrscheinlich dem 347, 26 voraussehenden Ausdruck xa aXoya 
C,wa zu Liebe den Text geändert; auch 1355,1 hat <P willkürlich 
akXovQ in aXoyovq korrigiert. 

1 356, 1. Celsns sagt: Xiq ax ovQavov kxl TTjv y^p 
[xa äxi Y^g 'P] hmßXijtoi ... Or. wiederholt hier Z. 3 f. (wie auch 
an anderen Stellen) die Worte des Celsus mit einigen Modi- 
fikationen: o ax ovQavov öij hjtX y^v . . , ßXejtcov, auch macht 
er von ßXdxwi^ als Objekt ra ÖQwfieva abhängig. Noch mehr * 
variiert er die Worte Z. 9 f. rov ojt ovgavov ßXijtovra (tö) 
htl yjjs und Z. 15 o yag ßXejtcav ax ovQavov. Natürlich ist 
an der ersten Stelle der Wortlaut des Oelsusiragments treuer 
bewahrt, als an der zweiten und dritten. <P hat s^^ine Lesart 
zä ixl yrjg ausZ. 9. 10, d, h. der zwcitm Stelle, entnommen und 
oben als Korrektur für den ungewöhnlichen Ausdruck eingesetzt 
Zu hd rr/v yriv vgl. 1339,12 tgyct yEvjQyixa xoul ixl tffp y^v 
und z. B. Xen. An. U 3, 13 vötog a<piiv€U ksA ro x^lov, 

114,13 xaTETeTfiijVTO . . . tttg>QO( ixi rrjv xcogav , kx\ 

rag (isXlvag und die unten zu I 339, 11 citierten Stellen. 

1 360, 3. Celsus sagt, dass die Leute, welche die Sprache der 
Vögel verständen, i^tp östxvvBiv ort yvwQiCovoLV, orav xqoei- 
x6pT$q OTi l^aüctp oi OQvid^tg wg [ort 4>] ajtiaol xoi [xov 
xai xoi^oovoi [xoii^oatai A fehlerhaft] rode ij roös deixvvcoOiv 
[so A Fat, öiixvvovGtv BEH, dnxvvovraq CD] ax^X^ovrag 
[axiovxaq B C D E H, axtovxBg Pat) It^eI xal xotovvxag a örj 
XQOÜxov. Die Lesart von # ajtiovrag statt axEXd^ovxaq ist 
offenbar fehlerhaft; denn jene Leute können ihre Kenntnis der 
Vogelsprache doch nur dadurch beweisen, dass sie, nachdem sie 
vorher den Ort angegeben haben, wohin die Vögel fliegen 
werden, nachher die Zweifler an diesen Ort fuhren und 
zeigen, dass sie dahin geflogen sind. Man vergleiche hierzu 
die Ton Fhilostratus, Vita Apollon. IV 3, erzählte Geschichte. 
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Ferner ist von den beiden an sich gleich richtigen Lesarfcen: 
ajclaal jcov 0 und äjtlaol jtoi A die letztere deshalb vorzuziehen, 
weil xot bestimmter als Jtov das „Wohin" bezeichnet, worauf 
das folgende Ixhl hinweist. W. (S. 280) gesteht wenigstens zu: 
„Es wird nicht möglich sein, eine sichere Entsobeidung zu treffen; 
denn 370,16.17 djtlaoi jtoi und djrBX^ovtag scheint zwar den 
Text von K. zu bestätigen"... Richtig ist vielmehr, das*^ lurch 
diese erste Wiederholung der Celsusworte durch Gr. für den 
Kenner seiner Widerlegungsmethode die zwei Lesarten in A 
sicher bestätigt werden. An dieser Stelle hat Or. nur 370,15 
€vx dyvoovoiv für yvfOQi^ovöiv (360, 3 f.) der Abwechslung wegen 
gesetzt und ötj (360, 6) mit rjör/ (370, 17) vertauscht, sonst nichts . 
geändert. Wenn 370. 25 f. PatBEH wieder ajtlaoi Jtov lesen, 
während CD (wie schon 370, 17 d/j für 7jör/) djrlaoi jtoi (so A) 
richtig hergestellt haben, so beweist dies nür, dass ^. zwar hier 
. ^'ip<lor, wie oben 36(J, 4 f., Jtot in xov korrigiert, aber versäumt 
hat, die Korrektur auch 370, 16 vorzunehmen. hat eben den 
Text nicht tre<^chickt genug gefälscht und uns so die Mögliclikeit 
geboten, die Fälschung nachzuweisen. Aus 370, 25 hat vielleicht 
* auch OTL oben 360,4 und 370. 16 eingesetzt 

I 362,1. Dem Celsus, meint Or., der die Vögel höher als die . 
Menschen stelle, käme es zu didaaxdXoig avtbv ;^poa^a£ IxQ^' 
ad-ai CD] oQviöi xai firjöapi ovrcog [äkXq> twv (fiXoöO(fr(odv' 
rcov jtaQ ^'EXXrjötv, Das Wort ovrcaq vertritt die Stelle des 
aus dem Vorhergehenden zu ergänzenden Begriffs ÖLÖaoxdXqt 
XQccod-ai. 4* hat ovrcag wohl nicht richtisj verstanden und es 
deshalb absichtlich in das ihm bei derartigen Konstruktionen 
geläufige aXXq) korrigiert. Umgekehrt ist nicht einzusehen, warum 
A für aXXqy sein ovrcog gesetzt haben sollte. Zu diesem Ge-. 
brauch von ovrcog vgl. I 373,3, wo ^ bezeichnender Weise ovrcog 
überhaupt weglässt. Dass meine Worte im Apparate 1 362, 2 
„aber ovrcog konnte eher in aXXco, als umgekehrt, korrigiert 
werden" nur den dargelegten Sinn haben und unmöglich so 
verstanden werden können, als hätte ich hier an „eine mecha- 
nische Korruptcl" (W. S. 280) gedacht, hat wohl, ausser W., 
jeder Leser bemerkt. Bei W. scheint das Wort „korrigieren" 
eine andere Bedeutung als die gewöhnliche zu haben. 

I 369,21. xcä rh ovx av dnoriiCLjcthj jriiOOtycov [so A Fat, 
xQootx^iv B C D £ H] avd^Qco3tq>f Xtyovti . . . W. hält die Lesart 
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^QOüixfov fnr „unmöglich" und vergleicht II 9S.2 und Philokalia 
p. 6 t, 16 wo ajtotQtxaod^ou. mit dem lufiuitiy yerbundeu ist. 
Aber an unserer Stelle hängt jtQOödx^ov gar mcht Ton cbtorQccjtslf] 
ab, sondern vertritt einen Nebensatz. Zu aütot(faxüfi ygL 1 147,28 

CLJtotQijcovrai seal rpvXaaoovraL Pat hat, wie ancb Bonst, mit 
A das Echte bewalut, die anderen Hss. der Pliilokalia haben nach 
der ihnen bekuuuten Konstruktion den Inünitiv eingesetzt. W. 
/widerspricht sich selbst, wenn er 1 360,5 ösixjwfoaip mit A Pat 
g^en BEH CD (vgl. oben S. 9) ohne Bemerkung S. 279 unten 
als richtig annimmt, hier aber die Autorität von A Pat nicht 
gelten lassen wilL 

II 66,25. aXX\ d fiep 6wafi€&a, Jtavra av jtQarrot^tv vjtbq 
rov avzovg [d. h. rovq ixXla doB^aCovraq] fieraot^ccu, ixi ro 
ß^Xtiov . . . . sl 6t fiij :^b10oivto oc Iregodo^oif rijQOVfiev 
[aVT€Qovftsv 0] rov TrQOOrasctvra avrolq Xoyop roiavra' „oiQB- 
rtxop ap&Qcjjiop fitta (liav xal öavztQap pov&sotap xoQairov, 
elScjg OTi ^^töTQOJCTCu 6 TOlovTog xal afictQrdpei wp avtoxara- 
xQixoc," (Tit. 3, 10. 11). W. hält dpn^tovfisp für richtig und 
konstruiert: civTfnovfiev ccvroTg top JtQ. Xoyop xoiavta. Ich habe 
(TextüberlieferuDg S. 153) dpttQovfier wegen des Objekts Xoyop 
für unhaltbar erklärt. W. versteht das nicht; leider hat er ver- 
säumt, eine Stelle ans Origenes zu citicren, wo arrt/A-yeip Xoynv 
{— Schriftwort] ripi in der hier geforderten Bedeutung vorkoniiut 
Or. konstruiert: T 109, 15 jtoXXdxtc rm Xoym . . . dpttt.^offep, 
1 345, 1 TO To?£;TOfOvrof<;[= solchen Ansichten] dvTiXJysiv. 11 361,7 
dpTtXiymp öe tig avrfi [seil, t/] tQf/ijpsia], oder absolut: I 217. 17 
xal dpTiXtyup xa\ araxQ^miv jniocouEPog a Iffarracnh] 
avrmf repof/xtpai. Nach diesen Stellea bedeutet uvtiXtyHP 
„widersprechen", vgl. dvrilnyia 1 i^25, (1. 17. Wir könnten also 
oben nur so übersetzen: „wir werden ihnen mit dem Schriftwort 
widers|trt'cben, das uns folgende Anweisung giebt". Aber natdi dem 
Spraciit^ebraiiche des Or. (den ja W. so genau kenntli würde man 
diesen Gedanken etwa so ausgedrückt erwarten müssen: iQovfttp 
3tQoq avTOvg 0tL3iQ00htac.n^ f^tiir o Xöyog Toicvza (vgLz.B.1 S7, 17). 
W. lässt femer avtolg von itrTtQOVfnv abhiin^rig sein, versäumt 
aber anzugeben, warum Or. eine Wortstellung gewählt bat, die 
diese Beziehung unmöglich macht. Ich fordere jeden Leser, der 
wirklich griecbiscbes Sprachgefühl besitzt, auf, sich die Worte: 
^zeQovftep top XQOozd^aPza avzolc Xoyop totavza laut vor- 



Digitized by Google 



anlesen und dann zu entscheiden, ob der Wortstellung zufolge 
atfrolg überhaupt Yom einem anderen Yerbum, als von xQoara» 
^avta abhängig gedacht werden kann. W. verwirft diese not- 
wendige Konstraktion deshalb, „weil das Bibelwort sich an die 
Gläubigen, nicht an die erapodbloc** richte. Als ob es im Grie- 
chischen keinen Dativus commodi und incommodi, oder wie er 
sonst genannt wird, gäbe! Ich erinnere z. B. nur an Xen. An. 
II 3, 13 tpa sydi? JtoXXa jtQOfpahoixo roiq **EXh]öi ÖHva dg 
xoQstap, an Origenes in Job. Comm. II 63, 13 f. Brooke^ und yei^ 
weise auf Kfthner^Gerth I S. 405. 417 ff 

Kun bedenke man aber den Inhalt und Zasanmienhang 
der ganzen Stelle, um die Sinnlosigkeit der Lesart Ton ^ zu 
erkennen. War denn den ungehorsamen Ketzern gegenüber nodi 
eine Widerrede am Platze, nachdem man schon alles versucht 
hatte, sie zu bessern (II 66, 26; 67, 2), d. h. nachdem die Tit 3« 10 
erwähnte erste und zweite Warnung schon ausgesprochen war? 
Und — was noch sinnloser ist — sollten die Gläubigen den 
Ketzern mit einem Bibelwort ermdern, das eine Anweisung 
für die Gläubigen enthält, wie sie mit Ketzern zu Terfahren haben? 
Nicht das Citieren eines für die Ketzer gar nicht bestimmten 
Schriftwortes, sondern das Handeln danach war in jenem Fall 
nach Tit. 3, 10. 11 Pflicht der Gläubigen. Also ist die von W. 
verteidigte Lesart von <P lexikalisch, grammatisch und sachlich 
falsch. Dagegen liest A richtig und sinnentsprechend: tfiQovfisv 
TOP XQ. avTOtg Xoyov xoiavxa dann halten wir uns an das 
Schriftwort, das (uns) für sie [d. h. die Ketzer] folgende Anwei- 
sung giebt Von r^peft», das bei Or. sehr häufig vorkommt, 
habe ich im Saebregister nur wenige Stellen notiert: i Ii 1 itte 
dahinter das fehlende Zeichen x einzusetzen und z. B. noch fol- 
gende Stellen zu Tergleichcn: I 140, 25 {xaq ovvd^ijxaq), 149,14 
(t« kv TO) y>aXfifp yayQafifisva), 211, 7 [Ta t&ij), 233, 30 (a sraQsi- 
Xrjrpaoipjf 368, 15 (^pto^v), II 62, 28 (r« ytyQafjfieva), 259, 20 
iivToX^Vj vgl. hierzu z. B. Matth. 28, 20). Ich habe (TextüberL 
S. 153) vermutet, dass dvTSQovfifv ans ap rT]Qo!fi£» entstanden 
sei; denn es ist möglich, dass der Archetypus von nach 
Analogie von ap jtgaTTOt/iEP 66, 26 [ap JtQdttofisp Pat B* C D 
ist wohl nur Schreibfehler) zunächst }\v ttiqoI^ep 67, 2 korrigiert 
hat, das später in avxBQOiviuv verändert worden ist. 

11 70, 8. Origenes sagt: ibuQ ro XQOxBlfisvov hti Toig XQBa^ 
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ßBvowu (rä) xrjq dXijd'eiag xXslovg oor/ dvvofiig ia^eXeZp xiA 
XQOOayuv, mg oiop rs iorlv, ovt^ dfa ipiXavd^Qmxlav xav^ 
ovxtv ovv ov fiovov ivTQex^. oi^^tt xtd dpofjxoVf xäXip 
^av ovxl^EXXfjvaq fikv ovxl ^ xal ßaQßagovq, xoZv de t6 
i^ßSQov, iitv xtä Tovg dyQoixozdrovg xal idtf&xaq olo$ r€ 
xiQ yipf^ai kjMSxQitpuv^ (so ist es Idar, dass man [Or. biaacht 
am^ mit Beziehung auf das Z. 13 Torheigekende rtq[ auch eine 
Sprache wShlen muss, die allen nutzt und alle fesseln kann). 
Im Vordersatz wird der Qedanke, dass der christiiQhen Wahr- 
heit jeder, wer es auch sei, gewonnen werden mftsse, in der 
Weise durchgeführt^ dass Or. zuerst die Scmd^mg und Auswahl 
der zu Berufenden nach der geistigen Begabung {hn(f^ — 
a»6fitov\ dann auch die Sonderung und Auswahl nach Nationen 
^EXXripaq — fftt^ßaQovg) abweist, aber doch die Notwendigkeit 
einer gewissen Sonderung und Auswahl hinsichtlich der Ge- 
sittung anerkennt ( . . . „und der christlichen Wahrheit aus Men- 
schenliebe womöglich jeden, wer es auch sei, zuzuführen: nicht 
nur die Klugen, sondern auch die Unklugen, wiederum nicht 
einerseits Griechen und andererseits auch Barbaren, sondern die 
gesittete Menschenwelt in weitem Umfang, wenn man 
auch im Stande sein mag, die ungesittetsten und einföltigen 
Menschen zu bekehren . . .**). Über die Bekehrung der di^orjroi 
und ivTQ6XBlg vgl I 265» 24 zu der Konstruktion xolv 6k ro 
rjfisQov vgl. z. B. I 236, 5 f. jtoXv ro . . . aq)sXtc, ferner zu yfiSQog 
bei Or. folgende Stellen: TjfitQovq xoQXOvg [= veredelt] II 284, 7, 

Xoytxq» xai i^fi4g<p C/(pq> II 43, 4, ol ßd^ßctQOt [Ton Gelsus 
kurz vorher dvo^ucoraroi xal aygimtaroi genannt] . . . vofiificS^ 
xaxoi icoPtat xat ^lUQmxaxoi 11 285, 19, ro i^ftegop [seil, rmp 
kX£q>dpTa)v] 1 371, 8, ro rjfiBQmrEQOV 1 158, 20; femer: oCCMf dyQia 
rjfii oo VT at I IIS, 1, und xoXirtxov xat fjfiaQov yivog bei 
Flato, Phädon p. 82 B. Man beachte endlich, dass II 70, 12 ro 
iß£Qov (seil, yivog dvO^Qmxop) im Gegensatz steht zu dem folgen- 
den, ebenfalls in übertragenem Sinne gebrauchten rovg dygotxo- 
vaTOVg 0= die ungesittetsten), Tgl. hierzu I 250, 18. 

Dass die Lesart von A also nicht ,.sinnlo8" (W. S. 2S0), son- 
dern richtig ist, glaube ich genügend bewiesen zu haben. 
dem die übertragene Bedeutung Ton ijiiBQog ebenso wie dem 
Schreibt von <P fremd gewesen zu sein scheint, zieht dessen 
Korrektor ^fidrtpop Tor und übersetzt: „wir haben schon Tiel 
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etxeicbt, wenn". Leider verschweigt W., wie er das Kunststück 
fertig gebracht hat, nach dieser Auffassung die ganze Periode 
sinngemäss zu konstruieren und zu übersetzen. Denn ^(Ut^qop 
schiebt nicht nur einen dem Origenes fi^mden Gedanken in den 
Zusammenhang ein, sondern zerstört auch die ganze Gliederung des 
Satzes. VermuUich hat ' aber # das, was W. meint, gar nicht 
durch seine Korrektur ausdrücken wollen, sondern die Worte als 
Parenthese so yerstanden: (gross aber ist unser Volk [d. h. der 
Christen] wenn . . . ). Denselben Fehler, wie ^ hier, hat umge- 
kehrt A, doch unabsichtlich, später begangen, TgL 1 371, 8. 

II 72, 14. Gelsus sagt: xaXatoi [nicht JtoXXoi, wie W. druckt] 
Totvw av&Qe^ xal aog>ol 6i]Xov60'a>oav rotg hxUsraod-ai 
^vafiivotqf xai xal Ukaxmv 6 tov 'AQlarcapoq ra xbqI 
Tov jtQmTOV dya^ov diaarmtavitia [nicht cripuavitmf wie W. 
druckt] Ij; xivi xmv ixtaxoXmP xcü gittCxirm . . . W. hätte aus 
der zur Orientierung der Leser in meiner Einleitung abgedruckten 
Inhaltsübersicht über den dhfd^q Xoyog S. LIY leinen kdnnen, 
dass Or. mit Budi VI 1 (3) die Widerlegung eines neuen Ab- 
schnittes beginnt, der bis Buch VII 58 reicht. Er hätte dann 
Tielleicht auch erkannt, dass mit den Worten des. Celsns: xal 
dj) xal nXatmv die spezielle Erörterung anhebt, der einige ein- 
leitende Worte, die sich auf den ganzen Abschnitt beziehen, 
Toraasgeschickfc sind. Flato ist der erste jener xaXaiol xal 
aoqtol avÖQBq, später (z. B. schon VI 12 — 14. 42—46) werden 
andere Weise vorgefahrt, wie Sokrates, HeraMit u. s. w. Die 
Worte sind also etwa so zu übersetzen: „Demnach sollen weise 
Männer des Altertums denen, die sie verstehen können, (von uns) 
geoffenbart [oder: vor Augen gestellt] werden; und so soll 
denn auch Plate, der Sohn des Ariston, in einem seiner Briefe 
deutlich das Wesen des höchsten Gutes darthun und sagen'* . . . 
Zu dem Dativ bei 6fjXovaB-<o0ap , den W. bei seinem eigen- 
artigen ßprachgefähl „unerträglich** findet« vgl, II 180, 29 oga 
^ei fi^ TO xa^agap flpai . . . xffP yi^v örßomai roTg äxovetp 
övpafisPoig, Dass ausserdem noch ^filp bei ^Xovod-tooav zu 
ergänzen ist, ergiebt sich aus dem Zusammenhang von selbst. 

In <P steht statt ^Xavöd-coöav: 6i]XovTCooap, was W. für 
richtig hält. Wenn man aber übersetzen will: „Demnach sollen 
weise Männer . . . deutlich machen, und so soll denn auch 
Plato . . . darthun und sagen", so vermisst man sofort das 
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Objekt zu 6t]XovTWGcw, das natürlich nicht aus dem Folgenden, 
wo nur von Plate und der Stelle im VJI. Brief gesprochen wird, 
entnuuiiHPn werden kann. Nun höre man, wie W. die Form d;;- 
XovTCJuai' als richtig erweisen willl „Dass die Weisen, obgleich 
keine andern Citate als das eine platonische angeführt werden, 
neben Plato als Zeugen für das höchste Gut genannt werden, 
also ö/jXovzQjoav zu schreiben ist, beweist 73, 10. l.jftV Die „be- 
weisende" Stelle lautet von Z. S ab: xal .Ah'jO-eiav ' yohv xar- 
iyovGtv . . . Ol (pQovovPTtq oTi ffolgt C'itat aus Plato Epist. VII 
p. 341 C] . . . xai Xt'/opxt^ co:; folgt die Fortsetzung des 
Citats] . . . \iXA ol xoiavra oz^qI tov ji^cotov dya{>ov yQatf^avreg 
xaraßaivovöiv „slg ÜHQaita . . . [Anspielung auf Plato, Res 
publ. I 1 p. 327 A]. Die Partizipien können also, wenn sie auch 
im Plural stehen, doch nur auf Plato bezogen werden, den Or. 
hier nicht deutlicher nennen will, aber doch als Vertreter derjenigen 
griechischen Philosophen angreift, die den Polytheismus neben 
ihrer sonst Gutes enthaltenden Philosophie bestehen lassen wollen. 
Von den 6o(poi avÖQ^q „als Zeugen'' „neben Plato" ist also hier 
nichts zu finden; oder will W. dem Or. die absurde Annahme 
zuschreiben, Plato habe sich bei der Abfassung seiner Arbeiten 
Ton den ootpoi avÖQsc helfen lassen? ^ hat auch hier wieder den 
Text verbessern wollen und nach Analogie der folgenden activen 
Imperative öiaorjftacvstm und qyaöTtirm unrichtig ötjXovzooöav 
geschrieben. Die umgekehrte Angleichung hat * I 368, 6 vor- 
genommen. ' 

1 351, 8. xlvi öiatptQei xa cbto Xoyov xal Xoyixfjg [XoyiOfiov 
iMxeXovftBva rmv an aXoyov g>vöe<og xdi sunaaxsvijg V^tX^^ 
yivofievmv» W. verteidigt die Lesart von 0 durch Hinweis auf 
1 354, 7. 10 (XoyiOfiov , , . . Xiyov), 371, 19 {dx6 Xoyionov), 
357, 18. 19 (ix Xoyov , , . i§ ImXoyioiiov). Diese Stellen be- 
weisen nur, dass Or. oben so hStte schreiben können, nicht 
aber, dass Xoyov xdi Xoyix/jg (seil, (pvoecog, aus dem Folgenden 
zu ergänzen, W. giebt 3. 288 unten selbst die Möglichkeit 
solcher Ergänzungen zu) unmöglich isi Im Gegenteil ist X&ytxijq 
als die allein richtige Lesart zu bezeidmen, weil dies der Gegen- 
satz zu dXoyov fordert. Auch I 331, 6 steht Xoyacfjg aUein, 
wozu aus Z. 5 ^pvxtjg zu ergänzen ist. Vgl ausserdem das Sach~ 
register s. v. q>vaiq, 0 hat also auch hier den Text nach seiner 
Art verbessert 
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I 360, 22. ixQtji^ ovv rov KiXcov .... xaraöxavdoctt öta 
atkBtopmv mg vjtaQXovoav rotdpöe (UWTiXf)v xal t^v 
äxoXoylav (isra rovz ivaQyeüriQog [so B durch Konjektur, 
kve(fYeOTtQa)g A djro6el§ai xäi ttxoduTttmmg axodaxifidaai 
ftkp rovg loywg rcov avatQovvrwv vaq xouxa^ fiavretaq axo- 
ösixttxmc ^dvatQiipat xal xovg Xoyavg rmv bIxovtidv „ . . • 
xal fJSTct tavta xaracxemaai X£qI T?yc . . . tpvx^ . . . Or. 
fordert also Ton Oelsas, er hätte a] die Existenz der Mantik 
nachweisen, h) die Verteidigung derselben deutliclier flihren, 
c) zwei Gruppen von Gegnern widerlegen, d) seine These be- 
weisen sollen, dass die Seelen der Tiere göttlicher, als die der 
Menschen seien. Da es im Interesse des Apologeten lag, dem 
Christenfeind recht viele Versfinrnnisse vorzuhalten, so müssen 
^ir die Häufting derselben an unserer Stelle ganz richtig finden. 
^ lässt die gesperrten Worte aus, und W. hält dies ftlr richÜg. 
Aber ryv ajtoloylav . . . djtoöfl^ai ist hier gerade notwendig; 
vgl. zu kvaQywq und dnoÖBmvvvai 1 206. 7. II 60, 25 f. 126, 18, 
Auch ist nicht einzusehen, warum A diese Worte sollte einge* 
schaltet haben. Endlich beweist die Besponsion djtodeixzixmg 
ax. (lev . . . djcoöeixTixmg ö* dv, . dass vor dem ersten djioöttx- 
xiX(7jQ nicht noch ein Adverbium stehen darf, wie es in ^ der 
Fall ist. ^ hat also, wohl um '.\ Satzglieder statt der 4 herzu- 
stellen, die Worte: Tr}v djcojLoyiav dxoöel^ai absichtlich ge- 
strif h Ti, aber die Worte: kvaQytoziQcoc. und xal unklugerweise 
stehen lassen und dadurch seine Fälschung selbst verraten. 

II 208, 25. rijv rmv öoypidtmv tamoxrita . . . ßtXtiov eIqti' 
fiiwiPxaQa toig ^lovöaiajv xQogy^rcuq fly xotg Xoyoig (Xoyiotg 
XQiCxiapmv, Den jüdischen Propheten werden hier die christ- 
lichen heiligen Soluifteu i -= Xoyoiy vgl. mein Sachregister S. 495a) 
gegenübei^esieilt; denn die judischen Propheten sind nur in ihren 
Aufzeichnungen Autoritäten. W. hat trotz seines Hinweises 
auf meinen ,,lndex'^ aus ihm nicht gelernt, dass Or. nirgends 
XojiOt KQtCTtav(7)v sagt und, wie jeder Kenner der Kirchen- und 
Dogmengeschichte weiss, gar nicht sagen konnte. ^ hat 
seine Koi^ektar wahrscheinlicli ans II 209, 10 entnommen, wo 
ganz allgemein ol Xoyioi (=s die Gebildeten) im Gegensatz zu 
xa JtXrjO^ij genannt sind. 

Rändert aber nicht nur in sachlicher Hinsicht in der Weise, 
dass, der unverstandene oder nicht passend scheinende Ausdruck 
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mit einem verstcändlicheren, d. h. meist trivialen und nichtssagen- 
den vertauscht wird, sondern auch in formaler Hinsicht durch 
Krsetzung eines selteneren Wortes oder einer selteneren Form 
durch ein bekannteres Wort oder eine üblichere Form. Beispiele 
hierfür sind die foljjenden Stellen. 

I 70, 6 ^tra riro^ rov üiwvg)ovg [Cvfiq)Vovg 0] avxolq sIq- 
ftov A. Zur Empfehlung der Lesart ovfi^vov^ verweist W. auf 

I 91. 27 (rou ii' t(] (f voei rcöv jtQaynaxwv äiiiiov xdi axolonc 
d-iag). Weder ovfig)v^g (= verwachsen) noch ovvvfpr)c (~ ver- 
knüpft) kommt m. W. sonst bei Origenes in dieser Wortverbin- 
dung vor. Dagegen kennt Or. das \'erbum övw(paivHP^ vgl. Philo- 
kalia p. 23, 12 ff. R. (o.Tor öe tP 6Lriyi]0u t^c xiqX tc^p 
vorirmv axoXovO^lac: ovy fP^rero r] rmvöi tivcov JiQa^ig 
övi^^Tjvsv jj YQatpij trj loxoQut rb firj yevo^epop, vorher Z. 8 
anch tiQfiov), und p. 25. 1 P. (rwvvrpaipsöH-ai talg xata xo 
Qj]x6v yeyevijfisvaic loxoi^naic hcQcc . i, und braucht v^oq 
(»Zusammenhang, Verknüpfung: tp v(fog djtoÖ€l§ai xrjg yQag)?]c 

II 126, IS); vgl. auch z. B. Acta Nerei et Achillei ed. Achelis 
p. 10, 15. 14, 5, wo vg)og = tenor ist. Danach trage ich Bedenken, 
das „seltenere" Gvvvq>riq mit dem von der Philokalia gebotenen 
gebräuchlicheren övfig)vi^g zu vertauschen. 

1237, 13 aficpiaxofiip7]c, wie II S5, 21 d/i^töx6fiBPog (in einem 
Celausfragment). „Die Unform" (W. S. 278) ist durch Metathesis 
der Aspiration aus dfixcoxofisvog, dfijnoxoßspijg entstanden, von 
Hesjcliias und Suidas (vgl. auch Stephanus Thes.) bezeugt und 
an zwei weit von einander abliegenden Stellen ohne jede Korrek- 
tur oder Variante in A überliefert. Es wäre Willkür gewesen, 
wenn ich die gewöhnliche Form 0 zu Liebe hätte einsetzen 
wollen. 

I 344, 3 xtdöiov [xatölfov 0] ysvpwfjttpcov. W. zieht wegen 
des Z. 5 folgenden xtaMtp die Lesart von </> vor. Aber hier 
ist die Anwendung des BeminutiTums erklärlich, dagegen oben 
nicht nötig. Man sagt doch auch im Deutschen nieht: „wenn 
Kindchen geboren werden*'. * hat Z. 3 nach Z. 5 korrigiert. 

1345,1 stQog TOP doißeiav ijficöp xaxtjyoQOvpxa A jiQog 
TW daiß&a» ^fitv kyxaXowva # und W., der sich auf I 369, 19 
beruft Daher mag wohl * seine Korrektur entnommen liaben. 
Denn was ist wahrscheinlicher: dass A die seltenere Wendung 
statt der gelaufigen, oder dass 0 die geläufigere anstatt der 
K(»«tBoliaii, Kilt. Bemeikvngen. 2 
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selteneren eingesetzt hat? Dass aber Or. xartjyoQBt» ebenso wie 
iyxaXetp gebraucbt, beweisen Stellen wie 1163,22. 343,21.24. 
347,2.4, die letzteren direkt yor und nach unserer Stelle! 

1349,14 TQlg ayivfixov vq^türaftipoig [v^rapovat 0] 
TOP xoifftop. W. citiert II 231, 18 (rotovrop vloi> fiopoyevij 
v^tarapti), wodurch weder die bei Origenes ganz singulare Form 
v^tovapovoi gestützt, noch v^pioxanipoiq (das wohl auch nur 
hier Torkommt] als fidsch erwiesen wird. Im Gegenteil finden 
wir ein Zeugnis für wptarufiipoiq bei Diodor I6,3: ayipprizop 
xfii atpd-aQTÖP vxoortjaafispoi top xoöftoPf eine Stelle, die dem 
Or. oben Torgeschwebt haben kann. 

1174,6 röp ip^EXXfjiSi cofpmp xai xoXvfta^Sp [^iXo/ta* 
d-wp 0\, W. citiert 1 121,4 {mq (piXofjad^^g rig''EXXj]v...), ich 
yergleidie dagegen 1 306, 30 (o xoXdtazcoQ xtä xoXvfia&T^Q . . . 
SjiXöog)* Jeden&Us ist die Lesart Ton A mindestens ebenso gut, 
wie die Ton und braucht nicht gelindert zu werden. 

1174,12 JtQmrop dk ^ßSp iSo^l A xqStoi dl ol ^ficap 
aoq>ol ^ und W. Der Artikel bei Cog>ol lasst sich recht gut 
entbehren und ist Ton Or. wohl im Hinblick auf die CSelsusworte 
yeaXatoi toIpvp apÖQsg x{A cogtol II 72, 14 nicht gesetzt worden. 
Dass xQmrop richtig ist, beweist der Zusammenhang. Denn Or. 
will zeigen (gegen die Worte des Celsus II72, 14ff.), dass Moses 
und die Propheten gelehrt haben 1. dass das höchste Gut nicht 
in Worten beschrieben werden könne (II 74, 12 ff.}, und 2. dass 
es sieh plötzlich in der Seele entzünde. Dieser zweite Teil wird 
mit TO ö* (1174,22) eingeleitet, weist also auf jr(»(5rov (II 74, 12) 
zurück. Das fiip neben X(f3tOP hat Or. weggössen und dafür 
d^ gesetzt, weil' er den Gegensatz zwischen den Propheten des 
A. Ts. und den weisen Männern des Celsus ausdrücken wollte. 
HStte Or. schon hier ndiePrioritätaanspraehe" herrorheben wollen, 
so hätte er wohl nach Analogie Ton yifforB^g olSep 6 Xoyoq 
(1174,23) oben xQOXBQiH geschrieben. 

II 144,20 rovTO dl [seil. Cm(ta 'bf(Sov\ ovöhf aXXov ötifp^BP 
behauptet Celsus. Dass xovto Subjekt ist, habe ich langst bei 
der Bearbeitung des Textes bemerkt und nur Tersaumt, die in 
meiner „TeztfiberL** S. 153 f. Torgetragene formell mögliche aber 
sachlich falsche Auffassung im Apparate ausdrücklich zurück- 
zunehmen. Für Tovro 6k liest 4^ ro de yt, was W. als richtig 
annimmt. Aber der Gebrauch des Artikels als DemonstratiT* 



bigiiized by Google 



— 19 — 



pronomen ist der Sprache des Celstis i»st ganz fremd; nur 
I16S>26 steht einmal o /e, sonst findet sich an allen Stellen, 
wo diese Foim hätte angewendet werden können, oirog. DaA 
an der einen Stelle o ye bewahrt hat^ so ist nicht ansanehmen, 
dass 11144,20 eine Korrektur in A Torliege. Yiefanehr hat hier 
^ wieder nach eigenem Ontdftnken den Text zu yerschonein 
gesucht. — An den beiden folgenden Stellen ist dagegen die 
Variante in ^ wohl nur durch ein Yersehen des Schreibers 
entstanden: 

1249, 12 xa roumta aveievaatmg tcal ^evöofispoq [xarcc- 
ipevdoftepog 0] Xiyei, seil 6 KiXcog, Ohne Objekt ist xarce- 
iptvdoiisvoq nicht ertraglich, findet sich auch sonst bei Gr. nicht 
Zu dem richtigen ^ev^ßsvoq TgL z. 6. 11203,6 d&xifW€ti ^ev- 
^Ofievop TOP Xiyovxa' 

n 144, 24 o^ot; da Ttaxa zag amhg ygagtaq d6§ai op xig 
(xtg om. ^) ,xa kpoptla Xi/BCd-at r&tg elg xatrjYOpiop xoQaXafi'- 
ßctPOfiiPOig, Tcevza ovcfö xifoCxotetxoi sldhftxt. Wie wül denn 
W. beweisen, dass die Lesart tou A &lsch ist? Cr. meint: „wo 
aber vielleicht jemand glauben könnte, dass nach denselben 
Schriften das Entgegengesetzte .... gesagt wird'*, da will 
Cekus nichts davon wissen: denn er fSrchtet eben das Urteil 
des Lesers {xig), Or. konnte auch gar nicht (was nach der Lesart 
von 0 der Fall wäre) zi^eben, dass sich die heil. Schrift — 
wenn auch nur dem Schein nach — widerspräche. In ^ ist 
wohl nur zufallig ausgefallen. W. hätte derartige Fehler doch 
nicht verkemien dürfen. Freilich iSsst er sich selbst folgendes 
Yersehen zu Schulden kommen: 

II 75, 5 setzt W. zu dem in A ganz richtig flberlieferten 
xtcaoQ&JscMsxa „accus!" und zieht die Lesart von 0 xdcCoQogxäi 
Sixa vor; er weiss also nicht, dass x&MaQBmud6&ta bei den 
Späteren indeklin. ist, was er ausPassow s. undEühner-Blass 1 1 
S. 626 Anm. 1 lernen konnte. 

Das Steckenpferd von W. ist die Analogie. £r schliesst, 
wenn z. B. Or. hier den Artikel gesetzt habe, so müsse er ihn 
auch dort gesetzt haben. Diese Schlüsse sind aber meistens 
üilsch, weil W. nicht alle in Betracht kommenden Stellen kennt und 
sich also ohne gesicherte Grundlage einen Sprachgebrauch des 
Or. konstruiert, der nur in seber Einbildung existiert W. hat 
hierin den Schreiber von 0 zum Vorgänger; denn dieser hat 

2* 
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den Text des Cr. auch aus stilistischen Grflnden korrigiert. Zorn 
Beweise mögen folgende Stellen dienen. 

1 349, 7 xoXX^ eöTi öiacf OQa tcov . . . A Pat. jtoXXi] iottp 
^ ^ia^oQa rmv . . . BCD£H. Dass W* mit Unrecht der Lee» 
art Ton ^ folgt» ergiebt sieh evident ans 1 255, 6 ovx oldi dia- 
poQCt» xaXovfihcop, 277, 10 rmv . . . xoXlai slai öiatpoQol, 
299« 6 k/vmxBi öiaqxHfap tov .... II 76, 22 ygaxTimv xcä ov 
YQitxtdmP ^qtoQaVf 137, 16 OQotvxiq Sun^oQct» gxotog xcä 
axoTOVQ, 216, 10 läodv öiafpoQav, 235, 15 xoXXfi öta^OQa 
hti TTj<; . . . Diese SteUen kennt W. nicht 

1 343, 18 ofioiov tt jtlxutv [xotslv ^] Tofg dicc to xpo^ 
rove fuaovfiiwtvq ^X^oq xciTtjyoQovoiv avröv . . . Wegen xesxtf^ 
yoQOWUP passt Ider gerade djtslv besser, als das sonst gewöhn- 
liche jcoatv, vgl. auch Z. 14 k/xuXel r^ilv, seil. KiXooq» Nach 
Analogie dieser Stelle will nun W. I 205, 22 ofiotov xi Jtoim 
mit ^ sehreiben, während hier A xt auslmt; er scheint meinen 
Apparat zu der Stelle nicht gelesen zu l]aben, wo ich auf 264, 17 
(ofeo<of (fö J^otst) verweise, W. übersieht ferner, dass es sich 
265, 22 um ein Celsusfragment und um den Sprachgebrauch des 
Celsus handelt. Dieser wird belegt durch I '2GS, 5 {o(iotov xw£t») 
und II 108, 2 {fl^omv oizoi Jtoazxowii), Das xi muss also 
I 265, 22 fehlen, 0 hat es hineinkorrigiert, und W. hat sich 
wieder durch seine Vorliebe fftr ^ und f&r die Analogie zum 
Irrtum verleiten lassen. 

Auf Grund dieser beiden beweisenden Stellen werden wir 
auch an anderen Stellen das Verfahren von 4* richtig zn lumr- 
teilen verstehen. 1 63, 24 kvavxia A, xa kvavxia ^ und W. 
Aber 11 172, 5 schreibt Or. xQO^vmq ivavxla Xiyu und 11 56, 5 
Celsus: hmvrla ocfloi tf^evöofitvoi. — 1212, 2S djto xov jtXeiova 
[so AB, xa jiXdova Pat CDEH, also Korrektur von 7]. W. 
schreibt der Analogie von xaq JiXdovaq (seil. aiQtoeig) Z. 27 wegen 
völlig grundlos mit 7 gegen AB (vgl.W.S. 278 Anm.l) xa jiXslova, 
— 1 150, 2 1 // fi?] A Pat, ^dv xe fir/BCD^ H, was W. dem Schema 
entsprechend für richtig h^t. Aber warum sollte A liier gean- 
dert haben? Denn eine mechanische Korruptel liegt nicht vor. 
^ hat vermutlich seine Korrektur an den Rand geschrieben, von 
wo sie in den Text von ^, an den Hand von 7 und in den Text 
von (p gekommen isi — 1 212, 16 xiv7]&tvxo)p .... j7r(>o^ rag 
(ig dXXi^Xovg 6tag>mv(ag rag stgog dXX. 6mqi* ^j. W. ver- 



bigiiized by Google 



— 21 — 



wirft die Lesart von A, denn „öiag)(Dvia kann nicht mit slg ver- 
bunden werden". Wenn Celsus II 63, 11 (S) rag etg dXX?jZovg 
T(DV d6eXq)Sv extßovXag konstruiert, so kann Or. ebensogut rag 
ilc dXXi^Xovg öia^oviag geschrieben haben. — I 236, 19 ort ovx 
fiol [bOri ^] ovyxQira [seil. örjfiiovgyi^fiaTa]. Or. setzt beim 
Neutr. Plur. das Verbum sowohl in den Sing, als auch in den 
Plur., vgl. z. B. I 62, 21 oa djtdQeörd slat d-em [iöri Pat BEH], 
74, 12 d^ecei sial rct ovofioxüi und Z. 16 g)vou eoxl ra dvofiata 
[iozl beide Male *P], 262, 19 riva Jtdvta ev tovtg) jtagaXafi- 
ßdvovrai, II 215, 31 ovx sltfl xavta ^Bol ta vjt avrcöv jtgoo- 
xvpovfisva. 0 hat also den üblicheren Singular, wie auch sonst, 
korrigiert; vgl. besonders I 346, 5, wo A richtig (pvopzai liest, 
<P aber gegen Homer ^mrca ändert — I 359, 13 d-eov, mQl ov 
TOiavzai [zooavtai *P] öia<piOvUii yeyovttai. Beide Lesarten 
sind gleich richtig, aber nach Kenntnis des Verfahrens von ^ 
wird man auch hier A folgen. — II 70, 1 1 xdXtv d*av A ndXtv 
z6 [z*] av 0. Letzteres ist wieder das Gewöhnliche, W. verweist 
auf ll lOO, 9. 146, 14. 160, 14. 175, 18; aber ist auch möglich. 
— Dasselhe ist auch von der Stelle 11 145, 23 xal ro [ta 0] e^tjg 
zu sagen; vgl. 1 155, 22. — II 31, 2 6 ftegtOfibg tmv kxX trjg yT^g, 
W. (S. 279 Anm. 1) wiU nach II 30, 8 (jtegi tov fiegiOfiov x&v ix\ 
yrjg) mit 4> den Artikel streichen; er ftbeisieht, dass Or. 30, 22. 
24. 25 dreimal xd<si]g zrjg yt^g geschrieben hat, and daas er des- 
halb drei Zeilen danach in Erinnerung daran aosnahmsweifle den 
Artikel gesetni haben kann. Ebensowenig sicher ist die Ter^ 
mntuDg, dass II 246» 28 Ijtl yrjg nach I 339, 12 statt axo yrjg 
zu schrdben seL Da qmo9iU dxo ripog eine ganz geläufige 
Konstruktion ist (Passow s. v. ^va> S. 2374 a), so kann nur mechsr 
nische Gleicbmacberei dem Or; die Anwendung dieser Konstruk- 
tion, noch dazu an einer weit Ton der ersten entfernten Stelle, ab- 
sprechen wollen. 

Nicht besser begründet sind auch diejenigen Änderungen, 
die W. nach # yomimmt» um die Besponsion des Ausdrucks 
herzustellen. W. ist in einer argen Täuschung befangen, wenn 
er (S. 282) meinte Or. habe auf derartige rhetorisdie Responnon 
grösseren Wert gelegt als auf genauen Ausdruck des Gedankens. 
1 71, 25 xc^ kav ßhf Afyvxrtoi ßv^oXoy&ct, marsvowat . . . . , 
iäv d^ Mayvo^q . . . xataXbty [xataXslsty Pat B D E H], . . vofii^op- 
ra«. A hat Rechl^ deanxareüUx^ bezieht sich auf die Vergangenheit, 
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fivO-oXoymOi auf die noch lebenden Zeitgenossen des Or. — 1 120, 
10 a&ovatop [so A, dvi^orov 0, was W. Tersdiweigt] elvm toi- 
ovTov [so A, TO TotovTo» ^] y^vio^-Qi äXXa 6&tf . . . 
<pxovo^fjo^ai, [ohwvoft^dm fP] W. will obne zwingenden 
Ghrond hier nnd 1 259, 35 xtnd öfters ro Tor xouivzov hinzufügen. 
Aber konnte nicht Or. z. B. aiich zotcwop ti geschrieben haben, 
wenn man TOtovtov nicht gelten lassen will? Feiner konnte ^ 
eher den Inf. Per£ in den In£ Praes. nach Z. 9. 10 konigieren, 
ab A den Inf. Peif. gegen Z. 9. 10 ans dem Inf. Praes. heisteUeii. 
— I 349, 1 cdQtXv ra ^opac^ai xcA xarax^^iitaaB-ai [xara- 

j^p^^tiu Pat 3 GEH xaraxeiqirfid'ai D]. W. zi^t der fiespon- 
sion wegen in diesem Celsusfragment xaxtxxi^üd'at. vor. Dass 
aber an dem Nebeneinanderstehen eines Inf. Praes. und Aor. kein 
Anstoss zu nehmen ist^ beweist z. B. Demosüi., jre^ xmv iv XeQQOv* 
19: tamtip ßaaxalvetv xol dtizXvöai x^aQäoB'at, II 26, 15 hyiy' 
vovxo A IfivovTO W. verweist anf Z. 1, giebt aber selbst 
an einer anderen Stelle (S. 280] zu, dass Or. die Celsnsworte oft 
variiert und ändert — 1129,22 ^ ^EXXijvtx^ lazogia, sioaya- 
yovca xivaq . . . , ^rocovoa . . . W. billigt die Lesart von 
BODEH sUfayovaa als dem Gesetz der Besponsion entsprechend. 
Warum soll denn aber dem Or. die Freiheit bestritten werden, 
die sieh z. 6. Xenophon, MeuL IV 4, 3 {roig vioig dxoYopevovtmv 
. . . jtQOCTa^ßVTiov) genommen hat? — II 145, 10 rovreov (äv 
o KiXßoq ^ovsi' [^ovoei^ . . . ovx^t« ^ xgoaicx^ . . . Hier 
wfirde man umgekehrt eher fjxovtP . . . xpoifeiXB erwarten, wenn 
etwaä geändert werden sollte. Aber A bietet auch hier das 
Bichtige, und 0 hat der Besponsion wegen korrigiert 

Nach Beendigung der Nacbprfifong aller von W. erwähnten 
Stellen, aus denen er „den höheren Wert von 0 beweisen** will, 
möge mir mein Kritiker, der „eine mechanische Bechnerei** „gern 
andern'' überlisst (W. S. 277), gestatten, ein kldnes Bechen- 
ezempel aufsustellen. Von den gesamten 51 Stellen bleiben, da 
das zu I 64, 20 und I 244, 25 (W. S. 281) Bemerkte hier nicht 
in Betracht kommt, 49 übrig. Recht hat W, nur an 4, oder, 
wenn wir die zweifelhaften Stella zu Qnnsten von 0 rechnen, 
an 6 Stellen! Aber nirgends hat W. seine These be- 
weisen können; dagegen hat unsere Pr&fung den Text von 
A als den besseren erwiesen und teils sachliche, teils 
formale Textänderungen in ^ festgestellt Der Kritiker 
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ist also, da er sieh der Fübnmg von # blindlings anTerferaut 
hat, in die Irre gegangen. Der Gfnmdfehler seiner Kritik liegt 
darin» dass er nicht das ganze hs. Material von A und # zu 
Rate gezogen, sondern willkürlich einzelne Stellen herausgegriffen 
und danach Toreilig sein Urteil gebildet hat Sehr aufiallig ist 
es aber, dass ein Philologe wie W. auch einige der behandelten 
Stellen so sehr hat missTerstehen können. TTnd nun Tergleiche 
man mit diesem recht klfiglichen Resultat die Sicherheit und 
Unfehlbarkeit, die sich am Schluss dieses Abschnittes in 
folgender geschmackvollen Wendung äussert: „Wer den Or. 
auch nur angelesen hat, musste wissen, dass solche Ansdrucks- 
weisen unter dem Niveau seines Stiles liegen" (S. 282). Wenn 
W. mir dann „völligen Mangel an Stilgefühl** vorwirft, so wird 
der Leser bereits erkannt haben, auf wessen Seite Mangel an 
griechischem Sprachgefühl zu finden ist 



Aber vielleicht wird mich W. nnu auf die „Zeugnisse" ver- 
weisen, durch die er S. 283 ,.die Tradition yon ^ bekräftigen" 
zu können glaubt Zunächst ist die Behauptung, dass mich „der 
Zwang des Metrums" „in einem längeren Homercitate (1 363. 364) 
zur Bevorzugung des in ^ überlieferten Textes** Teranlasst habe, 
dahin richtig zu stellen, dass ich liier wie anderswo die in A 
(saec. XlIT. i vorhandenen Schreibfehler verbessert habe, einige 
nach (km Homertext, einige nach imd dass ferner hier die 
Philokaliu-Überlieferung einen genau ebrnso sclilechten oder guten 
Text wie A bietet Fat, die älteste Philokalia-Hs. (saec. X.), 
strot/i liier geradezu von Schreibfehlem, und A steht an Korrekt^ 
lieit hoch über Pai Das hatte W. aus meinem Apparate ersehen 
können. Betrachten wir nnn die gewichtigen „Zeugnisse** etwas 
näher! 

1362,6. Celsus glaubt, dass die Vögel den Menschen an 
prophetischer Begabung überlegen seien (\ 359, 18 ff.), Or. er- 
widert ihm (von 3ß1, 'i7 ab), Celsus müsste dann konsequenter- 
weise die Vögel anstatt der Philosophen zn Lehrern nehmen 
(vgl. 359, 20 f.), und erklart, mit wenig Worten die falsche Ansicht 
des Celsus widerlegen zu wollen. Die Widerlegung erfolgt unter 
Benutzung von PsaL 48,13.21 und lautet (362, 4 ff.): „avd^Qca- 
3toq" yoQ xal KiXQoq mv „ip zift^ &v ov wv^b", Öw ovÖik 
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,,jiaijaavvsßXtj9^ti" xolq oQPtat xal rolq aXXoiq (aXoyoiq) C,c6oiq, 
olg vofiiCei dvat imprrxoTc . , . (sondern hat sich und das ganze 
Menschengeschlecht unter die unvernünftigen Tiere i^estellt). Für 
den Sachkundigen ist es sonnenklar, dass Or., wie er so oft zu 
thun pflegt, hier die Psaliusteile nicht wörtlich citiert, sondern 
nur so weit verwendet, als es zu seinem Zwecke passt. Da nun 
in dem ganzen Abschnitt von den oortd-eq und ihrem V^orraug 
vor den Menschen die Rede ist i vtrh auch 365, 21 f.), so will Or. 
dem Cel-sus vorhalten, dnäS er sich nicht einmal den Vögeln 
gleichstelle; er setzt deshalb natürlich 0{wiGt an Stelle des in 
dem Psalm stehenden xti'ivtQi ein und fügt noch die Worte: 
xal TOlq aXXoiQ (aXoyoiq) Cr'mtq in offenbarer Anspielung auf 
die Ceisusworte 359,20 — 24 hinzu. <P liest anstatt ogptoi nach 
dem Psalm xt^veöi. Damit ist der evidente Beweis er- 
bracht, dass fP den Text der S^chriftstellen bei Or. mit 
dem Bibeltext verglichen und danach korrigiert, oder 
vielmehr verfälscht hat. Der Kritiker erkennt den klaren 
Sachverhalt nicht und nimmt „das allein vernünitige [siclj xzrj- 
vtoC' als richtig an. Als ob vorher Celsus von der prophetischen 
Begabuntr der Ochsen und Esel gesprochen und sich daher unter 
diese Tiere gestellt hätte! Was für eine Albernheit wird hier 
dem armen Origenes zAigemutet! 

Natürlich kann nun auch an den anderen von W. genannten 
Stellen die Übereinstimmung zwischen *P und LXX gar nichts 
beweisen, da überall der begründete Verdacht besteht, dass '/> 
nacli den LXX korrigiert hat. Andererseits sind gerade Ab- 
weichungen von dem Text der LXX in A, wenn sie nicht als 
Fehler erwiesen werden können, sehr bemerkenswert, 1 241, 15 
habe ich deshalb kv SoXofimv mit Kobinson gedruckt, da die 
Auslassung des Iv in <P nach den LXX wahrscheinlicher ist, als 
die Hiuzufügung des kv in A. 1243,9 hat ebenso ^ (pagfia- 
xovq nach den LXX geschrieben, Dass Celsus 1254.2. 255,12 
die Form q aQüc.xnfc: anwendet, kann für unsere nicht weit davon 
entfernte ►"Stelle recht wohl ,,iu Betracht'' kommen. Aber Or. 
citiert ja 1243,0 die Stelle Exod. 7, II gar nicht wörtlich; und 
wer will behaupten, dass er die Form <f aQ^ax.tvq. nicht auch habe 
anwenden können? — 1358,14 diJaoiXevTOg A, «,i«o//£i'ror <P 
mit den 3 Uncialen bei Swete (Prov. 24, 63). Die V^iriante oroa- 
tojfedevBt {iüi oxqutsvmi) Z. 15 in *P beweist, dass hier ein 
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anderer Bibeltext ab in A benutzt ist, und data ^ auch bier 
korrigiert bat — II 75, 11 dvBTBtZe» A, die Form vielleicht be- 
einfliisst diircb Mattb. 4,16 (dieses Gitat 1175,14 und 136» 2S); 
apaTBTa2xBP ^ nach d. ItXX Femer ebenda Z. 15 axotu 
A, h cxatla Fat [B fehlt] ODEH und A bei der Wiederholung 
des Citates II 136, 27. Dieses Schwanken darf uns' nicht wundem, 
wenn wir aus dem Apparate zu Mattb. 4, 16 ersehen, dass beide 
Lesarten gut bezeugt sind. — II 145,9 artftov, ixXelJtop AD, 
ebenso A^ 11146,7 undAl286,6; axtfiovxalhcXslxopVtitBCEB, 
ebenso A auch 1105,20 und A^ 11147,9, aber hier nicht in 
wörtlichem Oitat Danach ist es wahrscheinlieh, dass Or. die 
Stelle yerscbieden citiert bat; vgl auch II 145,19, wo ^ to hinter 
9l$ gegen Mattb. 17,1. Mark. .9, 2 einfügt, mit II 147, 5. 17. 
149,12.1.4. — 11145,12 hinter tpalft^ -j- reo [tov B) vjisq tov 
dyctyn^rov 0» Wenn sieh dieser Zusatz auch De princ. IV 5 (Phi> 
lokalia p« 11, 5 B.) findet, so beweist dies nicht, dass er an unserer 
Stelle gestanden haben müsse. Denn dort geht Or, auf den 
Anfang des 44. Psalms viel näher ein als hier, wo nur V. 4. 5 
citiert werden und der Zusatz als recht überflüssig^ erscheint 

Endlich zieht W. auch den Text des Euripides als Zeugen 
für 4» gegen A heran. I 150, 1 — 3 wird Eurip. Phünisa. 18 — 20 von 
Or. cifcieri A liest öi^ aliiarcov^ 0 wie Eurip. öi al'f/azog* Diese 
Lesart glaubt W. auch noch dadurch stützen zu können, dass 
Oinomaos (bei Euseb. Praep. VI 7, 25), „der in letzter Linie auf 
dieselbe Quelle wie Or. zurücki,'ehfc", in demselben Citaf mit 0 
und Eurip. übereinstimmt. Nun ist zu orwägen, dass Euripides 
damals einer der bekanntesten Dichter war, dessen Sentenzen 
wie geflügelte Worte von Mund zu Mund gingen, dass ferner 
die citierte Stelle zu den bekanntesten gehörte, und dass endlich, 
wie noch heutzutage Stellen aus Schiller und Goethe, so auch 
im Altertum Stellen aus den Tragikern beim mündlichen Ge- 
brauche leichten Änderungen ausgesetzt waren. Die Annahme, 
dass Or. dieses allbekannten Citates wegen eiuo Euripides-Hs. 
nachgesehen habe, anstatt sich auf sein Gedächtnis zu Yerlassen, 
wäre absurd. Er hat eben ungenau citiert und konnte um so 
leichter auf den Plural verfallen, da er diesen Plural (vgl. mein 
Sachregister) mehrmals c. Cels. anwendet. Es hiesse den Or. 
selbst korrigieren, wenn man nach ^ und Eurip. 6i al'fiarog ein- 
setzen wollte. 0 hat natftrlioh nicht versäumt, sein .besseres 
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Wissen durch seine Korrektur zu erweisen* Dass 4* den Euripides- 
text kennt, zeigt die Lesart xixvmv (statt xaldmp) Z. 7, denn 
zixiHOv liest Earipides. 

An diese „Zeugnisse*^ die das direkte Gege&teil von dem 
bezeugen, was W. behauptet, reihe ich noch eine Anzahl von 
Belegen aus iheinem Untersuchnngsmaterial an, um das schon 
oben charakterisierte Verfahren von ^ so deutlich wie möglich 
datzustellen und den erschöpfenden Beweis von der Min- 
derwertigkeit des Textes von ^ gegenüber dem Ton A 
zu erbringen. 

Aus dogmatischen Gründen bat *P an folgenden Stellen 
geändert 1 237, 9 &6i6xi]Toq (vom Logos) A, d^toxrjxoq (wobl 
auch mit Eücksicbt auf d^eov Z. 10) ^> — 1 356, 17 6h tolg 
Xoytxotg Xoyov xov xoivbv avd^QWJtwv jtqoq xa d^ela . . % Für 
Xoyov xov schreibt *P xo und setzt dafür hinter XoyixoTg ganz 
tmnotigerweise, wie der Gegensuiz xolc äX6joi% Z, 15. 16 zeigt, 
^q)oig ein. Die Korrektur erklärt sich daraus, dass ^ hier an 
dem Worte Xoyoq Anstoss genommen hat, weil aus dem Wort- 
laut des Or. eventuell eine Art pantheistischer Ansieht gefolgert 
werden könnte. — 11 50, 13 Im jraoi (lopqi evx^oB^ai ^t^. 
Diese in der Schrift Utgl evx^g von Or. weiter ausgeführte An- 
sicht (vgl. mein Sachregister s. v. eix^odm und tvxri) wird von 
^ nicht geteilt, und daher ist (lovip in der> Pbilokalia nicht zu 
finden. — 11 147, 3 fivoxixwrcnnp A richtig, vgl. 1 279, 26; 
fivartxov korrigiert <P wohl deshalb, weil der Komparativ ihm 
einen leisen Tadel zu enthalten schien. Auch an dem Kom^ 
parativ aa<pi<fT$^v 1 344, 18 hat *P Anstoss genommen und des- 
halb dafür oaq)wg, was falsch ist, eingesetzt. — Ähnlich wie 
die genannten Korrektaren ist auch die Hinzusetzung des Artikels 
zu ^eog in 0, wo er in A fehlt, 7a\ erkliiren. 1 76, 25. 77, 1 &€o4 
A, o ^sog <P, vgl. 1 65, 22. 23. 371, 2. Ii 147, 13. 

An anderen Stellen hat die Schriftcitate oder Anspielungen 
auf solche nach seinem Bibeltext korrigiert. 1 65,26 xovxov 
xov almvog A, xov alcöpog xovxov 0 nach dem N. T., aber Or. 
citiert hier nicht wörtlich. — U 4, 20 ävd^QOjjtivtjc. 117, 12 xov 
und 117, 13 jtXovöicog om. ^ nach dem N. T. — 244, 9 de om. 

yccQ steht im N. T., dies hat ^ nicht einsetzen wollen, hat 
aber wenigstens öh ausgelassen. — 249, 25 Ixtgaoa A, xsxtQaxa <P 
nach einer anderen LXX-Handschrift. — 368, 7 axb A, 0 
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naGh einer anderen HaiidsclirifL — II 66, 24 &oog>ijfiavfiB»oi A, 
ßlaaq^fiovfUPot ^ (I £or. 4, 13). Diefle Spelle beweist allein 
schon, dass # einem andern Texte des N. Ts. gefolgt ist, ab A. 
Denn A stimmt mit tt*AG n. s. w., 0 aber mit tt^BDG. Femer 
ist an dieser Stelle die Auslassung von arol (1) för ^ chanik- 
teristisck: ^ will die Bibelstelle meht in die Konstruktion des 
Satzes hereinziehen, wie Or. so oft thni — Ähnlieh liegt die 
Sadie 146, 7, wo # als nicht in der Schriftstelle stehend 
auslasst^ ohne zn beachten, dass Or. die Schriftstelle in den Zn- 
sammenhang seines Satzes eii^efngt hat. 

Wir bemerken femer willkürliche Umgestaltungen 
der Satzform und des Ausdrucks an folgenden Stellen in ^. 
I 61, 20 ip x6ofiq> A richtig, i» ßiq) korrigiert # nach 1 65, 18, 
wo Or. ungenau wiederholt. — 117, 1 q>iloao^l^ (abhingig von 
OPa6iaoft6v) bat 0 nicht verstanden und setzt daför ein: xal 
fisra piXa<fog>iaVt was sinnlos ist — 246, 19 rag ow&Qovovg 
ramf^g agataq schreibt A richtig nach Philo (vgL auch z. B. 
cvYxoivmvog e. Gen. im N. T.), tag a. ravTi; a. korrigiert 0 ohne 
Grund. — 246, 25 fugt 0 (t^ ein, verkehrt- also den Sinn des 
Satzes ins GegenteiL — 264, 8 ijtel om. 0 oder sein Archetypus, 
und 0 setzt dafftr dl vor Xoyov ein, wodurch die ganze Periode 
zerstört wird. — 350, 22 f. Nachdem im Archetypus von 0 
vor XQiOTiavSv ausgefallen war, wurde von 0 ovfiqtawla Z. 23 
in ovfiqxova korrigiert, um einen Sinn herzustellen. — 352, 15 
Die Konstruktion der Worte: elg xoXXa tov fi^'Xnog ;((>?i^02^rc$, 
^fQaxdaq re amftazcov jttJtov&ovcov xdi xQo^ijv xad-agtop hat 0 
nicht verstanden und deshalb X^P'^ hinter d-eoaxslaq re &n- 
geschoben in dem Wahn, ß^sQajteiag sei Gen. Sing. Dass so 
etwas dem änderungslustigen Schreiber von 0 passieren konnte, 
darf uns nicht wunder nehmen; kommt es doch auch heutzutage 
vor (ygl. unten), dass Konjekturalkritiker einen Text, den sie 
nicht verstehen, ändern wollen! d^tQaxeiag ist natürlich Acc. 
Plur. — 353, 15 öia ro (ptQBiv ßaQvxara q^OQtia om. 0 wohl 
mit Absicht; denn die Konstruktion öiä mit Acc. des substan- 
tivierten InRnitivs liebt 0 nicht und ändert deshalb Z. 17 das 
richtige öia ro jtaQaßaXXeoO^ai in ijtap jtaQoßaXkmvxai aus 
stilistischen Gründen. Dass die Worte öia , . , g>oQTia echt 
sind, zeigt Z. 22 f. — 3ö4, 10 t Das ausgefallene und an falscher 
Stelle in 0 eingesetzte ßovXtxai hat die willkürliche Streichung 
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der Worte tuSl yoQ Z. 11 zur Folge gehabt Daduieh ist natäiv 
lieh der ganze Sinn der Stelle Teiandert worden. — S73, 3 iSsflt ^ 
das ihm nicht pasaende oma^q weg (vgl. oben S. 10) und setzt 
statt dessen ovv hinter avB-Q^&xqt eint C hat gemerkt, dass 
dies wegen des voransgehenden ovv (Z. 2) nicht schön klingt; 
deshalb hat C Z. 3 auch ovt» weggelassen. Aber Qvxatq ist hier 
ebenso notwendig wie oben 362, 2. — II 50, 20 hat ^ das richtige 
itoXaoiv (so A) wohl wegen rBd-Pf^iofieO-a 51, 1 durch d-avaxop 
ersetzi — Endlich sieht man 145, 25 — 146, 2 recht deutlich, wie 
sich ^ oder sein Archetypus — freilich mit ebenso geringem Er- 
folg, wie gewisse modeine Kritiker — bemtht hat^ dne konupt 
überlieferte Stelle zu rerbessem. Hier stand in der Vorlage von ^ 
f&r das richtige, von A bewahrte fiej^aXtf geschrieben: fti^a xfi, 
danach ist in # xattusxwv^ (146, 1) geschrieben, rov (146^ 1) in 
TO geändert und endlich to (146, 2) gestrichen worden. Nach 
solchen Proben von wiUkariicher Textkritik in ^ wird wohl kein 
nnbe&ngwer Kritiker mehr annehmen, dass ^ uns den ursprüng- 
licheren Text des Origenes darbiete. 

Die Willkür Ton 0 tritt uns aber ebenso auch in kleineren 
und weniger eingreifenden Änderungen entgegen. 162,18 
O^BQajiEvaag tuü om. #, wohl deshalb, weil Z. 17 schon I^(kx- 
xevaaq, Z. 16 d-BQOxevBt steht, also aus stilistischen Gründen. — 
62, 21 kOTi nach Neutr. Plur., siai A und OD, Or. hat beide Kon- 
stroktionen; ygl. das oben S. 21 zu I 236, 19 Bemeikte. — 62, 29 
hinter öiöttoxaXov -f ^ ovx ^ aus Missverständnis der Periode, 
▼gl. meine TextüberL S. 154. — 63, 6 ^Qx^rm ^ (statt iQxoptai) 
wegen cd^slrai Z. 3. — 71, 18 o A richtig, vgl. Z. 21. 22; Tig 
0 durch Konjektur. — 71, 26 alviyfiojv A cdviyfiazatp 0. — 
75, 3 JtaQaöiöofUvct A richtig, jragaöeöoftipa 0. — 75, 7 ffeQO' 
fieva A richtig, Tgl. Z. 11, hc^egof^em 0, — 76, 4 to tStofioioP 
A, vgL 1149, 18; t6 o/zoiov 4h — 76, 19 olavörjjtor^ ovv A 
oxotavöffxOTOVP , vgl. 93,7 xola A ojcoia ^. — 76, 22 f. dta trov 
TOiovzmp hat fp wohl als unnötig gestrichen. — 76, 27 rq5 ytvatxmv 
avd^QiOJtmv A rm Tmpavd-i>c)rrj iv yivzi ^, vgl. über die Grundsätze, 
die 4> bei der Änderung der Wortstellung beobachtet, z. B. 92, 16. 
114,1. 17. 27. 115,24. 117,21. 119,6. 144,21. 234,24. 235,5. 
243, 17. 245, 2. 264, 22. 265, 26. 359. 3; mit welcher Willkur die 
Wortstellung in den Philokalia-Handschriftcn beliandelt worden 
ist, zeigt X. £. 1 368, 22. — 116, 22 ih A, YgL 1 260, 8; kxl 
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T^v — 117, 7 aX^ k aX^a # wohlabsichaich. — 117, 16 
Xtyofiivoig A XeXtyfiivoiq 0 (»luser EE). — 117« 18 xotop r< 
A xolov TO ^. - 144, 17 tmöta A roMmra ^. — 149, 15 7«- 
yQaufdpu A dq^^iva ^. — 149,21 xtfoidtoxtv A XQodddatxev 0 
[xf^fidcMOf OD] der Aiig]eiobiuig an jre;r«(i;xev wegen. — 149,23 
rovroy TOf r^ojroi* A tovt^ too xQOJtco <P. — 150, 23 «cd 
vatov om. wohl als mmdtig. — 151, 10 fugt dagegen ^ will- 
Icüdick INt(fov hinza; der Name des VeiriMierB Torher ist ja aneh 
mt\A genannt — 151, 11 I6mv A oQwv wobl wegen Z. 13 
so korrigiert; aber I6mv geht auf die Vergangenheit, oQciv auf 
die Gegenwart des Schreibenden. — 211, 20 eä om. <^ unriehtig, 
da es 210, 16 steht — 211, 24 alaxvPOPrat A tdaxvvoftsvot # 
unrichtig. — 213,5 setst # absichtlich rotg vor nXaxmifoq. 

— 234, 19 oyrcvoov A canivo^ — 235, 18' lovrov? om. # 
ohne Grund. — 236, 5 Jiolv om. ^. — 236, 13 xegi vor ^^m» 
add. 0- unrichtig. — 236, 18 ot< ov» tioi ^ol om. #, TieÜeidil 
absichtlich. — 237, 21 XQog yag top axQißtj Xo>/09 A TUtxa yoQ 
TOP axQißij Xoyov d. h. das ÜbHchere für das Seltenere eisr 
gesetzt — 240, 15 ovd^ A oo #. — 241, 1 ßaoiXtd« A ßaalXnh 
aap # (wegen Z. 6). — 241, 7 hinter XQog add. ambv # unnötig. 

— 242, 14 XiGTSvopxmP A xutrevisaPtiDP — 244, 16 ort (2) 
aus stilistischen Gründen om. 4^. — 244, 25 »av onL doch wird 
dies Wort gerade sehr häufig von Or« gebraucht; dagegen setzt 
# 245, 14 «cd ohne Grand zu. — 246, 28 iYxaXmoi A richt^, 
kyxaXiooijat 0 sinnlos. — 247, 10 o^ixm A ri<ditig, ovdh ^ 
falsch. — 248, 9 rovzovq A richtig, rovtoiq 0 fehlerhaft — 
265^ 21 Wortstellung falsch in ^. — 265, 26 ravranf A richtig, 
TgL Z. 25; rSv xoutvnav 0 durch Koijektnr. — : 321, 14 add. 
^ ds und Z. 19 rt zur Verstärkung. — 321, 19 ovp A de ^! ^ 
348, 10 ^wp A B^lmp 0 (ofißenbar Korrektur wegen des Tor- 
hergehenden ta ^Qia). — 349, 21 sIxsq yoQ A d yoQ wohl 
des besseren Klanges wegen. — 351, 17 ai om. 4^, da es schon 
Z. 16 steht — 353, 8 ovk hfiaxaflivmp A ^ haßxofdpmp 0, 
weüdies das Gewöhnliche ist ^gl II 84, 10. 104,7. 108, 9. 190, 26. 
252,27. Eine ahnliche Korrektur hat 0 371,13 (fopciri für 
awedri) Torgenommen. — 354, 3 kp om. ^ aus stilistischen Bück- 
sichten. 357, 7 A fäv 0 unrichtig, da kein 6i folgt 
358, 2 (tipov, das doch wegen Tooavra Z. 4 ndtig ist^ lässt ^ 
als flberflüBsig aus; dagegen schaltet 0 z. 6. 357, 18 xcA un- 



bigiiized by Google 



— 30 — 



notigerweise ein. — 359» 1 leal rcov <ropmp dat» A (Or. wendet 
mit Vorliebe das verstärkende xal an), d<u rtap iSo^v woKl 
nm den Gegenaatss: öog>iDTe(foi — tSv oogtSv besser hervorznheben. 

— 36t, 9 S^a om. ^. ^ 361, 20 ovi' A dl BC yctQ Fat DEH (also 
Varianten in 4^). — 362, 16 wto A ricbtig, cuto 0 unricbtig. — 
362, 25 xoXv om. ^. — 363, 15 a^vlomv A wpoafLCßtv ^, — 
365, 2 ßhv om. ^, wobl des Z. 3 folgenden fdp wegen, vgL anek 
366, 1. — 365, 22 raff om. ^. 366, 13 jtOQaXofißavotiSPa A 
riehtig. Tgl. Z. 22. 371, 14. 26w II 144, 26. 226, 28; laitßavo(iS»a 
0; dagegen umgekehrt 369, 6. 368, 5 xotq roiovroig A rov- 
xotg ^ (so schon vorher xavta far ra ro«rüra CDEH). — 368, 11 
olcaviöTix^q A richtig, ygl. I 360, 14^ 362, 19; id<ovo<UoxtKijg 

Tvohl nach dem vorbeigehenden ol(ovo(Sx6xov korrigiert — 
368,23 WortsteUung riehtig in A, vgl. I 359, 19. 369, 8£ 
372, 3 d^ statt ^ aus stilistischen Gründen. — U 30, 23 ccvrov 
A richtig = LXX, avTfjg ^, unrichtig auf xoXiv bezogen. — 
33, 3 /cvoff^MD; A richtig, vgl. Z. 6. 11; ysvoiiivaq — 38,24 
ivöoxo^vttq A CweoöosaovptBq ^, dies Wort kommt sonst bei 
Or. nicht vor. — 39, 4 juzQaöod-avta A jtaQadeöofieva vgL 
1 75, 3. — 49f 16 bat ^ das zweite ovto ebenso wie 50, 3 f. das erste 
ans stilistischen Grfinden weggelassen. — 50, 4 hQii?)vevo»n:eg A 
richtig. eQgtajpevüavTsg 0, wohl wegen i^sÖE^avro Z. 3. — 51, 2 
mg dxoq A xaxa xb eixoq ^, Or. braucht beide Ausdrücke. — 
66, 26 vxhg Tov A gut, vgl. I 251, 13. II 62, 18; ijtl ro [und ixl 
T^] 0, schon des folgenden hxl ro wegen stilistisch nicht gni — 
71, 22 xal (2) in 0 wohl aus stilistischen Gründen weggelassen^ da^ 
ein xai vorausgeht — 74, 19 avrwp [oder avtoig oder ^ßmv] 
hinter öoiftaTog *P aus stilistischen Rücksichten. — 75, 16 XeXey- 
fiipöv A richtig, Xsyo/idpov 0. — 146, 9 EvayyBliocor A richtig 
wegen des parallelen xQo<pr]ti'>t6v Z. 8; &oayyiXiop 0 fehlerhaft 

— 147, 20 xartaxv^'if^ir A richtig, xaxioxvuv 4*. ~ 208, 13 IX- 
Xrjvmv A kXXrpftxmP 0 aus stilistischen Gründen. — 210, 7 roe- 
wv6b iL rotovTODv *P. — 210, 19 XQovoovfievtj A richtig, jrpovo- 
ijüaf/i'i'fj ^T*, vielleicht wegen Cvyxarißt] Z. 20. 

Die Möglichkeit liegt vor, dass die eine oder andere Aus- 
lassung oder Korruptel in dieser Liste nicht durch die AV)sicht 
des Schreibers, sondern durch Zufall entstanden ist. Als Fehler 
der letzteren Art kann man z. B. folgende Varianten ansehen. 
I 61, 24 om. Hfl ^. — 62, 11 axXmq A avxovq 0, — 63, 14 hpl 
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A ii^ B kxl Pat CDEEL — 65> 15 ygofi/iaTa A xpay/mta 
— 66, 1 djtoX$Xvfiiv<og A dxoXBXvßivov — 75, 7 raöe fiova 
A ra öai/iovta 0, — 76, 14 Ivop/cö^] kvBQymq Pat BEH. — 
118, 5 dvm om. ^. — 237, 23 ^d-aQ/toxsifop (2) A «vg^i^a^rm- 
poi» * [ausser D]. — 349, 17 avGixigm om, — II 64, 24 t£ 
TovTo A t/tou' r( [oder r/rot)" ff rovro «al oder tlrw xl 
xcA] ^ durch DittograpMe des rl oder aus rl rovrl entstanden. 

Wir haben bis jetzt nur TOn dem Philokaliatext gesprochen 
und gezeigt, dass dieser an den genannten Stellen infolge ab- 
siehtlicber oder unabsichtlicher Yerinderungen dem Text von A 
an- Wert nachsteht Das Misstrauen, das man a priori jedem aus 
Ezeerpten zusammengestellten Text gegenüber wird hegen müssen, 
solange nicht die Güte des Textes bewiesen ist, hat sich in 
unserm Falle als durchaus begründet gezeigt. Wie könnte man 
auch von zwei Theologen, wie B:isilius und Gregor, die gleiche 
Akribie erwarten, wie sie z. B. ein modemer Philologe beim 
Kollationieren eines griechischen Textes anwendet! Damit es 
nun nicht den Anschein hat, als wollte ich nur den Text von 0 
einseitig herabsetzen und die Mängel des Textes von A ver- 
schweigen, so soll im folgenden eine Übersicht über die wichti- 
geren Komiptelen in A gegeben werden. Kleinere und grössere 
unbeabsichtigte Auslassungen, auch blosse Accent- und leichtere 
Schreibfehler mögen ebenso wie bei <P fast ganz unberücksichtigt 
bleiben. Auch können hier die zahlreichen Fälle der abweichenden 
Wortstellung nicht behandelt werden, da weder bei A noch bei 
^, ausser in seltenen Fällen, eine sichere Entscheidung möglich 
ist. Solche zweifelhafte Stellen sind eben je nach der Schätzung 
des Wertes von A und in dem oder jenem Sinne zu beurteileu. 

Fehler von A oder des Archetypus von A sind folgende: 
I 57, 15 WS (Dittographie). — 64, 20 tov om. A Fat. — 66, 1 
«yct&^v (statt dyad-op). — 71, 7 xaraOXfvdCofJtv A xaracxeoa' 
<toit$v ^. — 71, 22 im (statt ujrtol — 71,24 fiovfop A fiovop 
*. — 74, 9 iöia (statt Ala). — 74, 15 rtjc om. A. — 74, 24 
CvvsöTcöq (statt öwföroc). — 7«i, 9 svqij (statt (ro<n\ — 77, 6 
ixi [darüber d] cpiXi^ßov A* (statt ixel ^iXrjßoc). — 77,9 JtQOöaJt- 
rovToyv A • (statt jrQoodxrovtac). — 92, 8 jtoifjOaL (statt l^jtoirj- 
oai),— 113, 2S LitayyaiaQ (statt djt—\ — 116,21 Irdovq (für 
Otirwq). — 117, 19 xät (statt h), — 120, 22 f. xai ^vofttq (statt 
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^eov ^»afug\ — 121, 1 o oxn. A. — 149, 2 f>»tt»tiP AB (viel- 
leicht gememaamer Fehler Yon A ^ statt ^ap$t), — 149* 5 
TVYx^i^ov (statt ttjyx^vmv), — 149, 8 tov om, A. — 149, 20 iXsop 
(statt iieog). — 150, 18 xagaßaUsrai (statt aP^txoQaßaXXsTm). 

— 213, 11 IkfTthßov (f&r iyxij^xiov), — 235, 18 m^trj0w 
(för xa^litnjMv). — 235^26 xavin^orfotq, (fftr xtnnvQyoc). — 

236, 7 2^|sco^ (für iU^Q>v, A hat v tmd c öfters verwechselt). 

— 236, 13 TO (statt TOI»). — 236, 21 jeegl (far locxeg^). — 

237, 8 ixstpo A Fat (statt ix&pov, vgL Zb 9). — 237, 10 ^itoßB- 
ßrficipai (statt fteraßsßXrjxevai), — 237, 22 q>9'aQT6tiQOP (för 
a^üK—). — 238, 1 dpcmarco (statt (»-ayT^^co). — 238, 5 ix$ip 
(statt ix^it TgL 149, 2). — 240, 12 XQMixtsP (statt ;r(>oa^jrTf}^). 

— 240, 12 ijzrmp A B (statt ^xfp). — 241, 2 xlf (statt xv(flov), 

— 242, 2 Ii' om. A. — 242, 6 xal (statt — 243. 20 (pacxop- 
rmv (statt ^aoxovza), — 244, 6 Wortstellmig A falsch, vgl. II 73, 
24. — • 244, 22 ktvrmi (statt ovr^). — 245, 22 ä rig (statt tf^). 

— 247, 9 xayftaxwp A B* (statt reyput zmp), — 247, 16 nata* 
<üt&>aC/omiv (statt — <ööiy). — 248, 29 tBleioxigav (für re^M- 
T/e«^, vgl. 236. 7 ). — 249, 14 xapxiq (fftr xavxaq), — 344, 9 
aJUa add. A — 348, 9 morai (statt didorat). — 348, 22 /eop- 
7/ac (far yscogylav, vgl Z. 21. 23 und oben 236^ 7; ähnlich 
1139,21). — 352, 12 xoXig und jtQojtoXtq (statt xoXstg und jrpo^o- 
l$ig), — 353, G i'xrQy (statt «xov). — 354, 2 firj om. A. ~~ 355, 3 
ixsi^tj (für ^:7r£i dt). — 355, 24 aöXfjfioovvi} (für — i^v), — 356, 
16 riP (statt i). — 356, 19 6t op (statt (5<o xal). — 357, 8 xora- 
Xettpip (für xaTaXfppip). — 357, 14 It* (für or«, vgl Z. 21). — 
359, 25 &eoq)iXtöTaTa (für i^^co^ijl^arfi^). ^ 360, 20 ecvtcöv add. 
A* — 361, 3 ToiavTag öet (für roiaoöl). — 361, 24 jr^pt add. A. 

— 361, 27 TO A Fat (für r<p) — rjyovfiivov (für riyovfiivco). 

— 362, 15 öaifiovatv (für öaifiovicov). — 362, 22 JtaQ* (für jiqoq), 

— 364, 15 (piQOP (statt (pigtov). — 365, 2 €V^iy (für svqoi). — 

365, 23 hvEQytüTtQai A Pat E H (statt hagy — , bekanntlich ein 
häufiger Fehler). — 366, 4 aJtoq>atvov(iai A äxotpapovnat 0, — 

366, 24 xäg (für tovc) A C*D. — 367, 21 sxtJtraQev olaiv (statt 
ixijttage ColOiP, vgl 236, 7 ). — 368, 1 aXr){^EQ (statt dX7]&cög). 

368, 2 Tvyxdvovöt (für rvxovoi). — 369, 7 (ptjolv (statt q^fjau). 

— 369, 19 datßac (statt (- t ; '.j. Tgl. 368, 1 und II 123, 16). — 
369, 26 OP (für mp). — 37u, 7 fXff»;o (statt hx&poi). — 370, 26 
rade (für Tod«), — 372, 19 tovtcoj/ (far rovro<c). — 373, 6 av 
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add. A. — 373, 19 VC9V (für to). — 373, 2Ü ßovXt^fiarc (für ßov- 
Xfi/ta). II 26, 7 <terr (ftr der). — 27, 6 avrov {ftr öwwv). — 

29. 12 ovoxiÄTttTOV (för aro;r(9Tepor). — 29, 19 xagaat^aofisv 
(statt — CmiiBv). — 30, 15 xazmxfjOBP (statt ^oy). — 30, 25 
ftcaui (för 9ea9feli9'€f). — 3t, 9 ^ixx&rai A Pat (statt (mrrrjTat), 

— 31, 9 SlöoVTOi (statt ötdmrat). — 32, 2 ovrove; (f&r ovro^). 
— . 33, 9 rmi A (far ro). — 33, 26 awefißalXo/tivm (statt cvfi- 
ßaXk—)» — 34, 7 gidaxom (tur q>aiixovTog), — 38, 12 ovx Up 
VI (statt <wjc T£). — 38, 24 l^ioti» (fnr vxoB-ettiv), — 39, i 
YBXototaza (för — orarotig). — 49, 12 ^ovofiq (statt ijjtovg). — 

50. 13 hl (fnr Ii»). — 70, 13 ri (filr Tt$). — 71, 3 

x<av (statt av«cr(Nt9>ift^coi^). — 72, 2 biav^^u (für israp^tjo^). 

— 72, 15 l^fraai^ae (för ijuaraa^-m). — 72, 17 IjrMFroilr/i^ (fl&r 
ixiavoXmv). — 73, 26 jy om, A, vgl II 198, 30 E — 74, 18 xoQa- 
xX^üimq A (fiir —itlovg), — 74, 24 Icevro^ (för lawotg). — 
144, 17 avTQv (statt avto), — 144, 23 xiCreveiP A Pat (för xio- 
zevmv), — 145, 7 xedlov (för xaiSlov). — t45, 23 xaQaötxntat 
(statt — dexerat). — 147, 23 fieyaXigxop (för fie/aXoqtmpcov). — 
207, 17 IjtcI d^ (för Ijreedi^ 7«, TgL I 355, 3). — 208, 26 6oxbZ 
oder doxaf (för 609^). — 208, 29 vytaipop (för vyihvov), 
209, 5 Toiäa iiaifcsvaatag (för roi«<rdl axevaclag), — 209, 10 
avväq (för avta). ^ 210, 9 cfvaa^evada/fei^og (statt awscxsvao- 
fUvoq), — 210, 18 (äp <6g (statt fievcov, vgl 1 236, 7). — 211, 1 
xoZvp (för xoXXa). — 211, 3 cvaTuöyov (för dpaXoytap), 

Als schlimmere Korruptelen können wir folgende an- 
sehen: 1 149, 11 TOP xe^ Tov iovöatov pvP' iv (statt xsQi rov 
*loväa tolpvp ip), — 345, 9 cvvrvxlag (för jroiOTvyra^, der Fehler 
durch das vorausgehende avvrvxla entetanden). — 350, 2 XQV^" 
liooipa A x<M70^eov xol ^. — 357, 10 iöBo^m A xdcöead'm ^. 
— 358, 14 IroiiidCoPtat A ixoiyCovro [ixolfjaop] — 367, 16 xoto- 
tfiToq A d^SiorijToq 371, 8 ^ftit^op (för ^ißegop, TgL II 70, 12). 

— 371, 25 fioxofiBPog (statt lare^^t^o^, jenes wohl Variante im 
Archetypus von A). — 372, 11 ravta (för ra xdpta), — 373, 17 dxo- 
CTQa^ckU (statt IjwflTp— ). — Ü 26, 5 ojnj ^roT* (för ojrola xot). 

— 28, 4 öTßov (för qiXop). — 38, 19 keati^mv (för 1% ;raT^pa>ir). 

— 71, 11 dpoXdßtocip (för aPoßSciv), — 73, 17 iovöalatp (för 
idtcttmp), — 147, 24 ojrodEovcrfS' o2 Tiys ßQopxfiq (för ajrodibw« 
Vüfitiiq ßooPttjg), — 197, 16 ^(»0$ g>UoP6tx(a» (för jr(>0(79>iilO' 
j»£{xeri»). 210, 3 ofiotm^löap (för OftomB-etsp ap\ 

K 06ts ch an , Kritw BemeriroDgen. 3 



Digitized by Google 



— 34 — 



Ans diesor Übefsicht gewümen wir folgende Besnltate: 
1. Der Text tod A ist YolUtfindig frei Ton irgend- 
welchen abBicbtliehen Änderungen stilistischer oder 
dogmatischer Art; er steht deshalb an Wert hoch über dem 
Text Ton in dem wir zahbeiche Änderungen dieser Art nach- 
gewiesen haben. 2. Die Zahl der gröberen Versehen in A 
ist gering, es ist deshalb wahrscheinlich, dass sich zwischen A 
nnd d» Bezenaion des Ensebios nicht Tiele Zwischenglieder be- 
fimden haben. 3. Sollte die Zahl der geringeren Versehen 
(Vertauschung von o und 0», oi und 17 und h, sg und mgvus* w.) 
als gross erscheinen, so ist su bedenken, dass A dem XIIL saec. 
angehört und allein die direkte Überlieferung vertritt Es ist 
billig, eine ganse Anzahl solcher Eorruptelen als nicht direkt 
TOn A, sondern indirekt von seinem Archetypus yerschuldet ab- 
zuziehen. Was dann flbrig bleibt, steUt A hinsichtlich der 
Korrektheit mindestens auf gleiche Stufe mit B nnd Pat, den 
beiden besten nnd Sltesten Phüokaliahandschriften, 

Für die Qüte des Textes von A spricht aber vor allem der 
Umstand, dass A an ziemlich vielen Stellen mit B oder auch 
mit Fat allein die richtige Lesart gegenfiber den anderen Philo- 
kaliahandschriften bietet, A und Pat gehen zusammen: 1 66, 21. 
76, 19. 121,3. 245,25. 343,24. 352,13. 1131,11. 50,7. 51,1. 
72, 18. 73, 13. 209, 4. An einer SteUe: II 27, 1 hat A allein 
das richtige (oCxtQÜ, Pat c^ojcsqi, BCDEH Scxbq, A und B 
stimmen gegen die übrigen Phflokaliahandschriften fiberein: I 65,7. 
76, 12. 235, 24. 245, 19. 26. 246, 4. 247, 16 [coofifiiQat A, wot^fis- 
Qat Pat B]. 248, 12. 249, 5. 264, 22. 354, 1. 361, 15. 362, 26. 
364, 16. 366, 5. 367, 16. 372, 8. 19. 373, 10. 11. 1131,25. 33,20. 
49, 17. 75, 19. 144, 19. 209, 3. 210, 15 [hier wieder A Pat B 
gegen die fibrigen]. An sllen diesen Stellen steht also A saec XIIL 
auf gleicher Stufe mit Pat saec. X' und B saec. XI., wahrend die 
anderen, dem A an Alter gleich- oder nahestehenden Philokalia- 
handschriffcen einen viel fehlerhafteren Text enthalten. Wir können 
also das, was W. S. 278 Anm. 1 sagt, so richtig stellen: da A 
„nicht selten allein'* mit B oder Pat „gegen die andern Zeugen 
den echten Text hat", so müssen wir über den Wert von A 
, wesentlich günstiger*' urteilen. 

Da A mit Sorgfalt geschrieben und, abgesehen von spateren 
Partieen, auch sorgfaltig durohkorrigiert ist^ da femer sein Arche- 
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tirpns nur wenige Vaiüukten, wie es scheint^ enthalten hat, so ist 
die schmale Überlieferimg in A im Vorteil gegenüber der breiten 
Masse der indirekten TeztiEengen, bei denen WiUkfir, Flüchtigkeit 
und mangelhafte Vorlagen den Text ungünstig beeinflosst haben. 
Die älteste Philokaliahandschrift (Pat saec. X.) ist zwar Ton sehr 
Tiden Schreibfehlem entstellt^ bietet aber gelegentlich das Richtige 
allein oder mit A und B. Ansser den schon erwähnten Stellen 
notiere ich noch 1 63,16 ^tv Pat A^''* allein richtig; 115, 1 l&^ov 
Put wahrscheinlich allein richtig; 355, 20 gilt dasselbe Ton ajicpy- 
yBXXovay; U 50, 15 dita za xoiavta A 6ia Toiavra Pat 6ta 
TovTceBODEH; 146,lljraead^e(l^aePatjra^d^§aoi^<uBCDEH. 
Nun lassen sich die Abweicbimgen der übrigen Philokaliaband- 
schriften von Pat am »nfachsten dadurch erklären, dass sich in . 
4^ Varianten und Korrektoren befimden haben, teils am Rand, 
teils im Text, die sowohl yon — B, als anch Ton Y — q>{l — (i) 
übernommen, aber nicht immer von Pat benutzt worden sind. 
Daher hat Pat gelegentlich das TJrsprüngKdie zugleich mit A 
oder ganz allein bewahrt Z. 3, hat U 209, 6 sicherlich das aus 
Z. 19 entnommene dv<u in 4^ als Korrektur am Band gestanden 
und ist durch Vermittelung yon x in den Text von B, durch Ver- 
mittelung von / — 9) {X — ju) in den Text yon ODSH einge- 
drungen, aber Ton Pat mit Recht nicht 8u%enommen worden. 
I 343, 24 lautete die nrsprünglidie Lesart cv xcaernq^ so A Pat 
Der Korrektor achrieb mg als zu ov gehdrig an den Rand yon 
die Note wurde yon 7, ahm: nicht yon Pat übernommen; daher 
haben OD cog xctKcag, wihrcnd in ^ — x ebenso wie in jr — B 
das richtige ov durch tag yerdringt wurde; endlich hat x noch die 
Konsequenz gezogen und xaxmg in xaXcäg korrigiert 1 365,2 er- 
klärt sich die Differenz der Lesarten so: über die ursprüngliche, 
in A überlieferte Lesart xagtazapra wurde in 0 ov geschrieben 

(jcagiOTapta), daraus machte Pat jtaQioräv ovTa, B C D E H ver- 
standen die Korrektur richtig und schrieben: xaQiozaPovza, 

1 236,3 '/nfjOi^^ca A yorjofhcu [sin] Pat (so stand wohl iu <P — y), 
XQty>(t(nhu ßCDEH. 1 ;^G3. 1:} hat der Korrektor in ^ den 
Text zn verschönern gesucht und statt des richtiETf^n .^t{fL fso A) 
gesoliriebeu: rijv jcegi (so Pat B); dies genügte dem Schreiber 
von (f noch niclit, er schrieb rijv jteQi tüji" (so 1) K H, während 

C mQt Tmv hat). 11 146, 22 X^tzai C D H mit A, XiXsxzai 

3* 
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PatBE; also die Yariante XiX&nm ist zwar von Pat mid B in 
den Text gesetzt worden, bat aber nocb als Yariante in x ge- 
standen, so dass EH yerscbieden Terfahren konnten. 

Dass A und ^ auf dieselbe Quelle, d. b. die Rezension des 
Eusebius, znrnclcgeben, erkennt man ans gemeinsamen Korrup- 
te len. Yon den in meiner Einleitang S. LKXII notierten Feblem 
dieser Art will W. zwei etwas zweifelhafte Falle streieben und 
dagegen andere binzufögeu. II 73, 12 t6 A # feblerbaft fnr 
zov. So babe ich schon in meiner Ausgabe yerbessert und nur 
aus Yersehen das ro in meinem Yerzeicbnis S. LXXII weg- 
gelassen. — Richtig bat wohl W. erkannt, daas II 48, 18 cov 
statt €og zu lesen ist — Die übrigen 5 Stellen sind aber zu 
streieben. I 249, 16 vx&deixvvpou>f xmq . . . k^sv/iviöd^BUv vyto 
Tov ^o/ov. W. will unnötigerweise i^svyeviod^EUvCav) schreiben, 
▼gl z. B. Plato, Pbädon p. 107 A mq o^ ol6a elq ovziva 
aV.ov xaiQov avaßaXXoixo . . Euthjd. p. 296 £ ra (äv yoQ 
aXXa ovx Ixo» v(Up xmg afifpioßijxolriv. — I 266, 4 ov ßaoavha^; 
xov iv anzolq v&vp poffi [ovd* W.] t}aiXJd'&v xBtQoB-elg dq ro 
ßovXfifta • . ., aber xeioafhElg ist dem vorausgebenden Part ov 
ßaCavUiaq ungeprüft lassend) nicht neben-, sondern unter- 
geordnet; zu fiijdt mit Partieip. Tgl. z. B. I 306, 29. — II 27, 21 
aXXa xal rom axojrop xal fUTQlmq ttjc . . . XQovolaz avai- 
QSTtxov koxL. Für xcä fm^lcoc vermutet Bouhereau ov fisxglwc, 
xal, und W. will danach schreiben: xal (ov) fisxQlcog. Aber ov 
ist nicht bloss „überflüssig*', sondern auch unrichtig. W. kennt 
wieder den Sprachgebrauch des Or. nicht Schon aus Passow s. v. 
h'iitc er lernen können, d&s8fJSTQlmg auch „hinreich^d, genügend** 
bedeutet; und so braucht Or. das Wort ausser an obiger Stelle 
noch II 99, 30. 17S, 16. 241, 15. — II 28, 22 ixü fif) (xal) xa 
hzigmp ov tffQtt Die von Or. 29, 5 geragte xaQaxi^ liegt nur 
dann Tor, wenn die Gegner über das ooior widerspruchsvolle 
Äusserungen getban haben (vgl. auch 29, Sf); also muss jraXtP 
T$ av (29, 1) einen Gegensatz zum Vorhergehenden einleiten. 
Die Gegner sagen \. oOiog horiv o xh xaxQia xrl ra txtgoyv 
qyoXisxrop , 2. oCioq iottv 6 xava rä xatgta xa fthv tdirt oißmv 
xa 4k hxiQ<op xifOOjr o Xe fi ojv , sie widersprechen sich demnach. 
An ov xfiQBt (= er lässt unbeachtet) ist kein Anstoss zu nehmen; 
vgl. ///) xj^pmp I 327, 22, xt/rt/jOag 1! 62, 28, ßf^ Xf^Q^oavxag 
1 140, 25, fiij x€Xf}(ftix^pai I 291, 7. Robinsons Konjektur, die 
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ammnmt, hteiö^ für ijtcl lii^, wflrde den durdi xcuUv tb av 
bezeichneten Gegensatz zentGren. — II 210, 24 will W. ohne 
Gnmd ra vorßctBvTsga einll&gen; vgl z.6, ixtat^fitjg ß€t&vtiQap 

' TUA aXOQQ7jtOTtQ(Otf II 217| 18. 

Dagegen notiere ich noch folgende gemeinsame Fehl» Ton 
A^, I 57, 18 I« Tovde txv?] fnp Ix tov Ixvri d^. — 63, 8 r«- 
XBm»Tt()oif statt taxHVüTBQcov (s. oben S.. 4£). — 71, 18 xmp 
för T^. — 354« 2 tov [xo und roiq] x(»<ori«evcOjE£oc> statt 
XQt(tTUivi(i(icp. — 361, 1 hsQytovtQcog All» (tvagyaottgoog B 
durch Konjektar, YgL oben S. 16). — 362, 16 TcarciXixmv statt 
xavaXtxop (so £ durch Konjektor). — 367, 6 hcBlpt^ statt hcel- 
p<op. — 372, 14 xäp if^op [jcdgeottp B durch Konjektiir] statt 
xaQegyop. — 372, 17 avto statt Icnjzop» — II 209, 20 ieava- 
q>QOPfiaaPta>p statt Tcaxa/^pQOPf^aaoiP (wie X richtig verbessert 
hat). — 210, 3 (dptaaofiBPOt statt cdpiooofibpr], wie B^«™** und 
X oder fi durch Konjektur hergestellt haben. 

W., der so grosse Stftcke auf 0 hSlt, macht, mir nun auf- 
fllligerweise zum Vorwurf, dass ich' II 148, 1—149, 16 einen 
Exkurs über die IfiaTta des Logos, der Torzüglich in den Zu- 
sammenhang passt, in den Text aufgenommen habe. Das Frag- 
ment ist, abgesehen 7on inneren Gründen, durch die Philokalia 
ab hierher gehörig gut bezeugt Denn 1. sind die Kapp. 15 — 20 
lediglich aus dem Werk gegen Oelsus, kein Stück darin anders^ 
woher, entnommen, 2. sind die Überschriften der Philokalia recht 
genau überliefert, 3. ist das Fragment doppelt bezeugt als aus 
c Gels. VI stammend: a) p. 70, 10 in der Haupt-Uberschrift 
{xal x(q 0 Xoyog rmP duttpoQwp rov Xoyov fioQgxäv) b) p. 79, 22 
in der Text-Überschrift {xal h rq» 9 xaXip rofiw, jcgbq top 
dvoeidhg t6 ow/ia rov xvqIov Xiyopra KiXoop ovtmg), 4. be- 
findet sich kein bemerkbarer Absatz weder vor noch hinter dem 
Fragment p. 84, 15 und p. 86, 4, sondern alles steht in engem 
Zusammenhang. Es wfire sehr anfallend, wenn die Excerptoren 
das kleine Stückchen p. 86, 4 — 8 (aus c Cela. VI 77) an ein 
anderswoher entnommenes grosseres Stück noch angeftlgt und 
dadurch aus dem Zusammenhang gerissen hätten. 5. Dass ein 
paar kleinere Stücke aus c Gels. I 42 (p. 82, 6 ff.) I 63 (p. 83, 4 £) 
II 15 (p. 83, 10) eingeschaltet sind, beweist nur, dass in dem 
ganzen Kapitel Excerpte aus c. Gels, yorliegen. Die kleineren 
Stücke aus den andern BB. haben dieExoerptoren als unwesentlich 
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niebt mit erwShnt, da sie nur die Hai^ttfondstellen anzugeben 
pflegen. Andererseits hätte in der Übersdirift eine Erwilinung 
des Fundortes des grosseren Fr^mentes nicht fehlen dürfen, 
wenn es anderswoher als aus c Oels. entnommen gewesen wäre. 
Auch die „ahnliche Einsdialtung^ (Phüokalia p. 73, 2 — 6) beweist 
nichts gegen meine Ansicht, da sie ganz kurz ist und auch aus 
c Gels. (VlI 46) sianunt Sachlich irrt endlich W., wenn er 
meint, „die Erörterung Uber die Iftaric^ sei „keineswegs durch 
die Worte des Oelsas, Jesu Leib müsse sich auszeichnen ^ xarä 
fudysBitg ^ ^v^v fj aheriv ij xaraxl/i^tv $ xstdxi, gefordert". 
(Gerade des letzten Begriffs xstd-io w^en war der Exkurs not- 
wendig, denn die Iftatta sind ja eben die Worte Jesu, durch 
die er auf die Junger und H5rer einwirkte loh glaube also trotz 
der EinwSnde meines Kritikers auch jetzt noch das Fragment 
mit Recht in den Text von c. Gels. VI 77 eingefügt zu haben. 
^ hat hier ein Stfick erhalten, das in A verloren gegangen ist; 
dieses Verdienst lasst uns die Willkür, mit der ^ sonst Tielfacb 
den ttberlieferten Text behandelt hat^ etwas milder beurteilen. 

IL 

Es ist im ersten Abschnitt wohl genügend bewiesen, dass 
W. irrt, wenn er dem „Text der Philokalia einen viel grösseren 
Wert" (S. 285) als dem Text von A zuschreibt, und dass ich 
dagegen im Becht bin, wenn ich den Text von A als den besseren 
zur Grundlage meiner reoensio genommen und ihn möglichst 
wenig geändert habe. Weiter ist nun klar, dass, wie die Voraus- 
selsEung Wendlands falsch ist^ so auch die daraus gezogenen 
Folgerungen: ich überschätzte den Text Ton A und stände 
„der direkten Überlieferung'* »völlig kritiklos gegenüber" (W. S. 
286f.). hinfällig sind. W. wiU seine Behauptung S. 287--292 
mit etwa 74 Stellen beweisen. Man erwartet hier nur solche 
Stellen zu finden, an denen W. die you mir beibehaltene Lesart 
Ton A für korrupt halt Merkwürdigerweise Yerteidigt er aber 
auch ein paarmal, und zwar mit Recht, den in A überlieferten 
Text, ohne an seiner fabchen Ansicht von der Geringwertigkeit 
dieses Textes irre zu werden. Ich habe unrichtig I 282, 14 
in löloig, 319, 20 tov in vovp, 323» 9 kavtov in tavrov korrigiert, 
anstatt auch an diesen Stellen der Autorität von A, die gerade hier 
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glänzend best&tigt wird, zu folgen. Becht hat W. aneh an 
folgenden Stellen: I 228, 13 schaltet er hinter totMno ^uro rov) 
(vgl. Philokalia p. 19, 17 R) ein. — 1 233» 6 liest er w g>QOP$üf 
statt sv^pQOPsiv, was ich ans Versehen habe stebn lassen. — 
II 172, 23 hat W. den Fehler von A, der leider auch in meine 
Ausgabe übergegaugen ist, lütayyilkstai richtig in htceyyiXX^M 
verbessert, — Endlich stimme ich nach wiederholter PrflÄmg 
jetzt meinem Kritiker zu, dass II 226, 20 die Konjektur Ton 
Bouh§reau: dg^LXoßo^g dem überlieferten dg)iX6co^ov (mit ßXdßr]v 
yerbunden) rorzuzi^en ist Ich hatfce deshalb nichts geindert, 
weil Or. dg)iX6ao^og auch zu X^^^ Q- 21^* 6)^ axi^B^ia (1 314, 8), 
fiUSog (U 97, 18) setzt 

Zweifelhafter ist eine zweite Gruppe Ton Bemerkungen 
meines Kritikers, I 7, 8 soll „natürlich** (rov) zu r^lovg einge- 
filgt werden müssen, W. vergleicht I 271, 22; aber z. B. II 33, 20 
fehlt der Artikel bei riXog* — 8, 2 schreibt W. der Analogie 
von 39, 1. 43, 23. 45, 6 wegen rov {h)£OT7pc6ra xsiQaüfiop, aber 
lartpcora ist ebenso möglich. — 116, 21 dxo [olxrjfiarog] oti- 
yovq €cov6p (tBxrjyayev. W. irrt, wenn er meint, dass otx'^fMtxoq 
zum Verständnis nötig sei. Bas „gemeine Gewerbe" und die 
dabei gebrauchten Ausdrücke waren auch noch zur Zeit des 
Origenes bekannt genug. Wenn Or. I 260, 5 hä riyovQ cmtov 
UfrdpTt sagt, so konnte er sich auch hier mit axo criyavq {riyoq 
und otfyog bedeuten dasselbe) begnügen. Vgl. hierzu Justin, 
ApoL 1 26 p. 80 ed. Otto: xoü ^EHvijv rtva, rr^v xagwoat^aaccof 
avv^ Utax ixsZvo rov xmqw, x^regop IjtI riyovq cra&&oav. 
Das Wort olx^fttzrog stammt wahrscheinlich aus dem Text des 
Diogenes Laert. C^gl. daselbst II 9, 105 7jvayxda&?j czfjvm ix* 
olxi^fiatoq) und ist von da schon im IV. saec in den l'ezt des 
Origenes eingedrungen; vgl das ahnliche Glossem ßdXei I 228, 10. 
— 140, 19ff. tadelt W., dass ich, der ha, Überlieferung folgend, 
für Oelsus die Formen von XycroQxoe luid fnr Origenes die 
Formen von XfjarccQx^g eingesetzt hebe. Aus 1 167, 9 ergiebt 
sich, dass im Archetypus von A XyatOQXCug gestanden hat, also 
ist diese Form für den Sprachgebrauch des Origenes festzuhalten. 
Dass dort die LHand in A (wohl nach der von Oelsus 1 140, 19. 22 
gehrauchten Form X^ataQxog) otg über eug geschrieben hat, fallt 
nicht in s Gewidit; auch der Hinweis auf sxaroi^rapxog II 371, 12 
beweist nichts dass Or. X^etaQxog habe schreiben müssen, und 
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der Hinweis auf Philokalia p. 29, SO iöijiiaQxoi) ist völlig un- 
verständlich. — 155, 25 to» *Iijaov» Towvta xaga xy obtovofiia 
ZslaltpcävM = dass Jesus soldie Worte bei (oder: während) 
seiner HetlsthStigkeit [vgl. z. B. I 190, 5. 187, 3. II 150, 2] ge- 
sprochen habe. Dieser Qebranch von jcagd c Dai ist möglich, 
nndGuiet*s Änderung: xoQa ztjv obcovo/itav nicht „selbstTerstSnd- 
lich", wenn der Zusammenbang sie auch zu fordern scheint — 
175,2 habe ich der Dentlicfakeit wegen ovpiotrjoa» mit PM 
gegen cwiOTfiaev AV geschrieben und halte auch jetzt noch 
diese Korrektur für notwendig. — 228, 12 verteidigt W. die 
Schreibung von A t/, wahrend ich ri vorziehe. Katfirlich ist 
beides möglich; 225, 7 beweist nichts för W., denn 228, 12 kommt 
es nicht auf die Art des Katzens, sondern auf den Nutzen 
llberhaupt an. — 230, 11 ötaßciXovfUP rolg avtr^v (itj jtagade- 
^afiivoig. Or. braucht SiaßaZXuv auch im Sinne von 'anklagen\ 
z. B. 1 243, 15. Der Dativ votg . . »aQctÖBganivotq hängt natürlich 
nicht, wie W. unrichtig annimmt, von öutßaXTiBtv ab, sondern 
ist Dat. oommodi: 'wir werden för diejenigen- ... die Anklage 
fahren'. Besser wird aber die Konstruktion, wenn wir schreiben: 
{<m>)6taßalovit$p xtX, — 250, 23. Wenn W. das von mir einge- 
fügte (xcä) f&r überflüssig erklart, so übersieht er, dass in dem 
ganzen Abschnitt von Gekus xal mit Absieht häufiger als sonst 
gesetzt ist — 305, 3 yoTjzag xal xlav^ag ivd^otoxiivi. W. 
zieht xXavriT€tg yor „wegen des voraufgehenden yor^wt [sie!]. 
— 342, 19 %oXq . . . XQtaßiemwit tov ilo/ou Diese an sich mög- 
liche Konstruktion walten über die Lehre) ist sonst bei Or. 
nicht belegt. W. will (ra) rov ilo/ov schreiben; besser wäre 
aber nach 1 199, 27. II 126, 8 (jre^l) rov /lo/ov, auch an iyxkff} 
tov loyov kann man wegen Philokalia p. 48, 15 B. und II Kor. 
5, 20. Ephes. 6, 20 denken. 

II 11, 20 und 25, 21 habe ich das mir wohlbekannte d aga 
deshslb korrigiert^ weil an den beiden Stellen eine Einschränkung 
nicht passend zu sein schien; es kann aber, wie ich jetzt sehe, 
in abgeschwächter Bedeutung auch dort stehn. Warum W. 
25, 22 das richtige ftrjdh in fl^xB korrigiert, weiss ich nicht — 
35, 19 &tt xcofraxov veftfid^ [seil, o Xoyoi] xai xQlvff [xqip^ 
A «8 LXX] „ava ftioo» rmv h9vmp"t hxX^yoftiPoq pikp ovg agf 
BvxBt9-$tq kUyxv [^^^7X^ A, kXdygei und iieHy^Bi LXX] ^ 
„Xaop xoXvp^' TOP dxBid^, Da Or. hier Jes. 2, 3. 4 seiner Ep- 
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orterung so Grande legt» ist ein Anakoluth, wie das in A Über- 
lieferte, sehr wohl mogUch and Wendlanda Korrektur kUyxmv 
keineswegs selbstTeist&ndlieb. Man könnte eher daran denken, 
sich dein Wortlaut in A enger anzuschliessen und zu schreiben: 
. . . ,^al ava ftioop xmv kB-i^mv^*, heX, fäv ovg 6(}a ev., 

,,kUy§Bt** dl ,Mop xoXvn^'f top o. — 200, 21 cdvmoftBvot o 
Tt [ort A] xcä» yep^iog xQopffiaxmp oq^p. "Wenn W. 
ti für oTi schreibt, so seheinen ihm Stellen, wie II 95, 6 o xt 
xox* ovp (dpwooiiepat, unbekannt zu sein. Yiel wahrscheinlicher 
ist die Korrektur o xi (xoxk), ygl. z. B. II 254, 10 S xi xoxh 
x€qI xoXaßem$ X^yoprsg, — 214, 9. Von den Dämonen sagt Or. 
OTi xiHoiaÖB xaQaxa{h4^ovxat <Sx^t^^ X^Q^^^^* V'^^ 
vxo xipo^p (iayyttPBtmp xaxaxXi^ipxBq ^ xtÄ aXXatg dvpr^ 
i^ipxBq xQoxaxaXaßBlp lovrolig xoxovg.,. Der Zusammenhang 
lehrt, dass xaxaxXt^it>xeg nach der Analogie des bekannten Aus- 
drucks xaxaxXlpBip xipa Blq*AöxXt3xiov einen guten Sinn giebt 
und nicht mit W. in xaxaxXij&iPxag geändert za werden braucht; 
TgL auch II 185, 23 C 186,8. 1231,32. Aach 218,29: Biq xa 
doxavpxa ipBQYdoxBQa xwp vofujCjOfdpmp UQmp xaxaxXloBig 
XBQi^QYOVQ y^Qpipctt . . . a<sxipaq xaxaxXlOBtq ol xSp 
öatfiopiop 6ta fia/YavBimp 9'BQaxBl^ oxoXa^PXBg xtxolfipxat 
ist dementsprechend das Ton erster Hand in A aus xaxcacX^CBiq 
korrigierte xaxcacXUsBiq Torzuziehen und von der magischen In- 
cabation (£. Rohde, Psyche S. 113 zu yersteben. Anders liegt 
die Sache 1 174, 12 (datfiovmp xccxaxX^atot Beschwörungen] 
xBQt^otq ^BXyofiipcap) und 304, 10 (xov ß-BOv xaxcocX^BOtp); 
dass x^fUffyaq auch neben diesem Worte steht, zwingt uns doch 
nicht, xaxaxXliSBtq in xatctxX^Biq zu ändern! Femer I 59, 8. 12, 
wo Oelsas sagt: dtuftopiop xipcip opoftaai xtA xaxaxtiX^OBCi 
6ax&p UsxoBtp XQUfxiopovq, passt das Ton erster Band in A 
korrigierte xaxaxrjXTjOtq wieder besser als xaxaxXfjaigf da letzteres 
ja schon darch opofutot angedeutet ist: in der Anrufung der 
Namen yon Dämonen und in Zaubereien liegt nach Oelsas 
die Stärke der Ohristen. Da xaraxrjXtlp belegt ist, kann auch 
xaxax^XffCtq gebildet werden. der ftberall die Formen von 
xaxaxaX&p, xaxaxXijctg herstellen will, macht es mir unbilliger- 
weise zum Vorwurf, dass ich meinem Text entsprechend im Sach- 
register die Worte xaxixx^XijCiq, xaxaxX^ciq, xaxaxXiPBiP auf- 
genommen, xaxaxixXBlp aber ausgelassen habe! — 231, 18 1 xcA 
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ovx av fiETcuttlötjTaf riz ^^ag ort ... Da der Homerische 
Gebrauch des Konjunktivs mit av statt dea Futurums in späterer 
Zeit wieder auftaucht, so habe ich hier nichts geändert. £ioL 
sicheres Urteil wird dadurch ersehwert, dass das Verbum nur an 
dieser Stelle vorkommt; fisrajteloaöd^at ist von Hesychiiis bezeugt. 
— 2S1, 25 ist ofivi'Oir als 3. Pers. Plur. ebenso öberlieferi» wie 
Xen. Anab. VI 2, 2 (in CB A) ödxvvct und VII 1, 17 dvamrav- 
woi; ygl. Kühner^BlftBS 1 2^ S. 191 f. Anra. 1. Don Accent habe 
ich nach Analogie von Ctvyvw Eurip. El. 1323 geändert — 
289, 10 verteidigt W. die Lesart von A yiifBO^ait die ich mit M 
in &mHxad'€a, Jrorcigiert habe. Da aber Z. S gesagt ist: xai to 
reXoq xmv XQayßatmp dvaiQsd-ijval ion tj^v xaxiav, also 
die xaxla auf der £rde for immer aufgehoben ist, kann Or. 
im Folgenden nur die Frage meinen: ob die xwda fernerhin 
nirgends und auf keine Weise zugelassen werden kann, oder 
nicht — 302, 5 ist tov vov überliefert; ich habe tov{to)v, ov 
korrigiert, W. zieht top ov mit Bentley vor. Ich finde weder, 
dass dies der Überlieferung nach näher läge, noch dass Or. bei 
dieser Art von Satzrerbindung den demonstrativen Artikel vor- 
zöge. Wenn W. 11 369, 14 und 11 395, 32 (rov) m schreiben 
will, so liegt es ihm ob, vorher dip Not wendigkeit solcher 
Korrekturen aus dem Sprachgebrauch den Or. su erweisen. Was 
an der zweiten Stelle: htwxop re vjtofivTjOavra xata ro dvvarbv 
TOV fuyi^ovq, m XQOisiQX'BTai die Einschaltung von {rov) vor 
o) für einen Sinn haben soll, hat W. vergessen mitzuteilen. — 
336, 1 döeXipS öe jtQootvxeod-ai rovg xati]§i(Ofiivovc tvog avrcov 
[avToj Bentley und W.] jtaxifbg ovx eoriv svXoyop. Ich habe die 
Autiösung der Abkürzung in avrSp deshalb vorgezogen, weil avTCÖp 
sich sowohl auf rovg xarij^icofiipovq als auch auf döeXq w bezieht 
In dem Betriff elg ist ja schon genügend ausgedrückt, dass die 
Betenden mit Christus einen und denselben Vater haben. — 
388, 6 vyiaad-ai: so T und die Ausgaben; vgl Passow s. v, Uber 
die Quantität 

Ich habe dargelegt, dass an den besprochenen Stellen meine 
Auflassung mindestens auch berechtigt, öfters aber vorzuziehen 
und jedf nffills nicht von der Art ist, dass ein gerecht urteilender 
Kritiker daraus denselben Vorwurf wie W. gepen den Heraus- 
geber ableiten würde. Wir betrachten nun eine dritte Gruppe 
von Ausstellungen, die viel unnötiger, unbegründeter und halt* 
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loser als die der zweiten Gruppe erscheinen mllBsen. Die Irr- 
tnmer des^ Kiitiken eiklaren siiäi meisiens dttraus, dass er den 
Spzaobgebrancli des Or. zu kennen ^ubt, in WirUiehkeit aber 
nicht, oder nur oberflSchlidi kennt und dabei fakehlich diese 
Unkenntnis bei dem Hexausgeber Toraussetzt. Dies beweist schon 
das erste Beispiel: I 4» 20. Ich habe hier (was W. tadelt) 
öaarca^fop statt desinMP überlieferten ötXarmvtanf geschrieben, 
weil bei Or. Kebenformen von däOrapai nicht Torkommen. Ferner 
sind dergleichen Nebenformen nicht selten erst in die Abschriften 
Ton A eingedrungen, Tgl. I 54, 10 xoQtßxoPxa A xoQiisr&vta P; 
342, 19 xa(flctafi£P A xaQtaxcifiiv P; 252, 12 ag>iCTaai A 
dq>t0Tckft P. Auch lag es nahe, analog dem Z. 19 vorausgehenden 
Particip. ixoaxmvtmv Z. 20 die Nebenform zu wählen. Endlich 
pflegt Or. gerade Air das Participium Nebenformen nicht anzu- 
wenden; ygi (nnnOravTatp 1 160, 2; cigfUSTovrog II 75, 12 (A und 
^) 230,17, dq>i0tdvTeq 1266,22, a^maffi 1252,12 (dagegen 
dq)taxavBiv 1 101, 4. 133, 13. 266, 25. 316, 7); endlich die Parldcipial- 
formen Ton xagtardvai: I 220, 19. 252, 9. 253, 19. 267, 16. 292,3. 
305, 19. 308, 17. 322, 28. 337, 3w 362, 17. 365^ 2 (wo A richtig 
stai^cxama^ ^ aber nach subjektiver Korrektur xti(}Us%dvovxa 
schreibt, vgl. oben S. 35). II 23, 21. 24, 11. 33, 28. 88, 17. 96, 20. 
104, 11. 116,32. 125, 15. 135, 15. 137, 19. 139,9. 156,17. 269,24. 
Dies Ton mir längst gesammelte „Material" dürfte ausreichen, um 
meine Schreibung 1 4, 20 zu rechtfertigen. Natürlich habe ich 
Nebenformen in den anderen Modis, die A überliefert, stehn 
lassen, vgL 1 214, 13. 14 {xttQiazm(Uv)\ 252, 14 (dfpiGTav). — 
10^21 dvaxiQvatm, so MP. W. will a»axl(f»ai:ai wegen des 
durch Konjektur hergestellten Particips dvcottQvdiisvoq in der 
Schrift n^Qi £vx$$ II 362, 2 schreiben. Als ob nicht Or. in zwei 
verschiedenen Schriffcen die beiden Formen, die gleich gut 
sind (vgl. Kühner^Blass I 2 ' S. 457), hätte brauchen können! — 
12, 27 dxovaofisv, Dass Or. diese im N.T. und in den LXX vor- 
kommende aktive Form des Futurums hier angewendet hat, ist 
um so weniger „bedenklich'', als sich Or. gerade in der Exbortatio 
fortwährend io den Gedanken und Ausdrücken des A.Ts, und 
des N.Ts, bewegt. — 17, 9 xdi [so M, cd P] xarm dvvo^i^ ai 
httx€UQB<shuxxoi sv^avB'i^aovtai. W. schreibt wegen des Z. 6 
vorausgehenden al . . ayyBXot mit P ol xdro) övpdfteic, übersieht 
aber, dass Z. 7 in dem zweiten Glied der Periode xorafiol ohne 
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Artikel steht^ dass x<d Z. 9 als verstärkende Partikel (wie an so 
vielen Stellen) entsprechend dem Sprachgebraach des Or. ge- 
fordert wird nnd auch in M, der besseren der beiden Hss., über- 
liefert ist, während P nach seiner Gewohnheit xal in id korrigiert 
bat, nnd dass endlich der Artikel wegen des folgenden al vor 
xdvü> ganz unnötig ist; vgl. k. B. II 168, 16 und Xen. An. II 4, 21 
xoofi Ttg stff X^Q" {itocp . . wo auch vor x^Q^^ <I^' Artikel 
fehlt, und Kühner-Gerth I S. 602 b and 613 A. — 41, 23 wd 
(das zur Verstärkung dient) will W. mit P streichen, verkennt also 
den oben erwähnten Sprachgebrauch des Or. — 23, 9 (Antiochos 
ermahnt die Matter der 7 MärlTrer, wenigstens den jüngsten 
Sohn durch guten Bat m retten) ij ixidei^a ftepr^ xBlauv x^/i 
&» ^d^Bks TOP vlop 9cal x^^^Joaaaa top TVQOifPOP xoXXüvg 
vlp hUvu Xoyovg jre(»l vxofwpijq, W. zieht Wettsteins Kon- 
jektur ixtÖe^afiipii (« übernehmend), die er durch II Makk. 7, 26 
bestätigt findet, vor, ohne zu erwägen, warum ich diese Konjektur 
trotz der angeblichen Bestätigung verworfen habe. Die Schrift- 
stelle II Makk. 7, 26. 27 lautet: xoXXä de avrov [sdl. rov ßaai- 
Ütoq] xct(fcapioaprogi istBÖi^axo xelceiP top viov, xqocxV' 
^aoa dh avr^, %ilmttfaoa top foftop tvQovpop, oSv(o$ 
JspijCBP icrX. Also citiert Or. diese Stelle nicht wörtlich, sondern 
benutzt sie nur \md ändert sie nach seiner Gewohnheit um, wie 
sein eigener Gedankengang es forderte. Da Or. nun die Worte 
XQoaxvipaaa 6h ovr^, die den Gegensatz zu dem vorhergehenden 
ht66d§/aro xbIobip (» sie übernahm es, zu überreden) bilden, 
übergeht und xal xX^caaa ohne Andeutung eines Gegensatzes 
an das erste Participium anschliesst^ so muss dieses eine ähnliche 
Bedeutung wie ^A«va<Mi«J«c («■ verspottend) haben. Deshalb kann 
hier gar nicht an ixt6e§ß(iipff gedacht, sondern es muss das 
richtig überlieferte ixi6Bt%Btftipri (*sich den Anschein gebend, 
den Sohn so, wie der König wünschte, überreden zu wollen*, 
denn sie wollte ihn ja gar nicht zum Abfall überreden) beibehalten 
werden. Dass A MP) hier nicht nach den LKX korrigiert 
hat, wie es woU # gethan h^e, zeugt wieder für die Güte des 
A-Textes. — 33,21 vJioÖBtxpvq, xmq op öiodtvaTjri re ,.t« 
XBffOvßfi 9tal t^p (pXoyivt^v QopupaUof** xrX. W. liest 6ioä&}* 
aaiTS und streicht das „sinnlose** rs. Zunächst ist das mit dem 
fönenden xcd korrespondierende re ganz richtig; zu der Wort- 
steUung vgL z. B. I 51, 9. 10. Zweitens ist auch äp mit Konj. 
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nach vxoösacvvq niebt zu beanstanden, vgl XB(fi ov avfiiXXyiQ^ 
PIsto Pbädr. p. 263 C, otto)^ a» llqni ßovX^s Pbidon p. 115 C 
(vgl Sympos. p. 175 B), o rt op ßavlri^q Dem. De eor. 70 p. 248, 
oxolog a» i Lueiati, DiaL mar. 1, 1 p. 288 > iWto av cou . . doie$ 
Anacbara. 17 p. 896. ^ 79, 1 CxQarm&v will- W. mit M in 
oxQoxmtwmv koirigieren. Bei Or. kommt weder dieses nocb 
jenes Wort sonst vor. Da nun ßt^axmoq (von oxQoxaq, wie 
S&ohxoq TOn &ovloq) richtig gebildet ist und seine Existenz durch 
den Namen J^^risei/ (Polyb. IV -63) nnd auch sonst bezeugt 
wird (ygL Passow s. v.), so habe ich das seltene Wort aus gutem 
Grunde im Texte stebn lassen, 182, 17 d 61 xo hjtrufXBC^ 
äxo rmP ftimop xcu omftarixSv Xafißdvst, (pauev ort . . . W. 
will das ,^Dlose a:To'' durch die Ton III. (II. ?) Hand in A über- 
geschriebene Variante ix\ ersetzt wissen. Aber Or. will ja gar 
nicht sagen, dass Celsus den Ausdruck kxrigxiOiv von den ßi<sa 
%tA öcffUXTtxa 'ifjoov braucht, sondern dass er ihn davon her« 
nimmt, vgl 11 104, 19 f. to d* djroo(>oi{iq hexXfioiaq ixiyelov 
xal JttQiTOfi^g rdxct iXf/(p&7} dstb tov .... — 198, 6 dXla 
o 'Jovöatog iav töy t6 ßovXfjfta tcöv jtQO(p?]Tixcöp Xoymv, 
staQaCtrjvcti [so A, xagacrijoai Reg Del.] dw^cerai 
[t6 Bo. Del.] ftrj xov^ay; dmiXelv xal Xoidogelv top B^eav 
XiyoPta . . . W. halt die, wohl nach Z. 12 {:jTaQaori)öov(H to 
jevXoyop) von Keg gemachte und von Bouhereau durch ro vervoll- 
stindigte „Emendation" jraQaat^aai für richtig und tadelt, dass ich 
sie „verschmäht" habe. Natürlich deshalb, weil miQaöriircu S. 
tS richtig ist Or. fährt von I 197, 25 ab folgende Gedanken 
aus: *wenn der Jude des Celsus die im Leviticus und Deutero- 
nomium stehenden Fläche, die Schrift verteidigend (198, l)i recht' 
fertigt, so werden wir die angeblich von Jesus ausgesprochenen 
Schmähungen und Drohungen rechtfertigen. Wir werden aber auch 
das Gesetz Mosis besser verteidigen können, als der Jude, da wir 
durch Jesus ein besseres Verst&idnis desselben gewonnen haben. 
Aber auch der Jude wird, wenn er den Sinn der i>rophetisehen 
Worte erfasst, der Ansicht beitreten können, dass Gott, wenn 
er [durch Christus, vgl. Z. 11 f.] die Worte „Webe" und „Ich sage 
•eu<Ä voraus" [vgl. oben 196, 25 ff. 197, 19 f.] ansspricht, nicht ver- 
gebens droht und schmäht [wie Celsus meint], und dass [jimt; 
steht hier fast im Sinne von ori] Gott dergleichen wohl zur Be- 
kehrung der Menschen sagt' u. s. w. Wer xagain^eu korrigiert, 
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mutet dem Origenes em Aneiimeii zu, das dieser umnoglich an 
den Jaden stellen konnte: nämlich darzulegen, dass die yon 
Gott durch Christas gesprochenen Worte Matäi. 28, 13 — ^29 u. s.w. 
wohlbegründet und der Bekehrung der Menschen wegen so ge- 
sprochen seien. Das konnte nur you einem zum Christentum 
bekehrten Juden verlangt werden. Das Äusserste^ was yon dem 
Juden des Oelsas erwartet werden durfte, war, dass er der ana^ 
logen Stellen im A. T. wegen sich yon der Bedeutung und dem 
Zweck der Drohworte im N, T. überzeugen liess. Das jro^a' 
ar^cea ro AXoyov xAv oxbiXwv kam, wie Z. 11 — 13 ausgeführt 
wird, den Chrisl^n zu. — 216, 1 axtsv^^oofts» haben P Jol richtig 
für das in A überlieferte catcantiOOfiePOP geschrieben. W. zieht 
dagegen axavtn^it^a vor, weil dies „dem Sprachgebrauche des 
Gr. zu entsprechen*' scheine. Die citierten Stellen II 224, 24. 25. 
310, 3 (ich füge 1 143, 31. 271, 26. 342, 12 hinzu) beweisen dies 
nichts da hier axopraoOm gar nicht „erwidern** bedeutet Da an 
samtlichen ca. 40 Stellen, wo äxapxop — erwidern gebraucht 
wird, nur aktiye Fonnen (ausser einer passiven 1279, 29), nirgends 
mediale vorkommen, so entspricht eben das aktive Futurum dem 
Sprachgebrauch des Origenes. — 218, 20 et ri [so schreibe ich 
für etrs] rrjqipmvofUvfiqixot^ aXtfi-sUtg ixQicßevsP (scal. KiXöog), 
W. sieht nichts dass meine Korrektor dj^ leichteste und für den 
Sinn der Stelle passendste ist, uud schreibt nach Delarue ganz 
mechanisch d ra rijq fp, avr^ dL ohne den verschiedenen 
Sinn dieser und der beiden citierten Stellen (1 277, 11. II 70, 9) 
zu beachten. — 222. 223. II 36. 37 meint W., dass „meist mit 
Unrecht in die Herodotcitate die jonischen Formen eingeführt** 
würden. Er wird doch wohl zugeben, dass an der ersten Stelle 
Origenes, an der zweiten Celsus die sehr langen Stücke aus He- 
rodot^Hss. entnommen haben and zwar mit den dort über- 
lieferten Formen. Dass diese in der hs. ÜberliefiBrang teilweise 
verschwanden sind, ist nicht auffällig; ihre Wiederherstellung ist 
aber notwendig, wenn wir dem ursprünglichen Text nahe kommen 
wollen. — 250, 27 ßoxaQiovz avrovg l^Cecdixi xal rov ohcov 
dxoqtalveiv svöaifiova. Die „Emendation** von Bouh^reau 
{dxaqtapHp) „steht" mit gutem Grund ., unter dem Texte**, weil 
sie ganz unnötig ist Bekanntlich wird das Praesens, besonders 
der Inf. Praes., auch von der nächsten Zukunft gebraucht. Auch 
xoXa^optmp 251, 4 hat futurische Bedeutung. Sogar IndicFut und 
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Praes. stehen nebeneinander z. B. bei Xen^ An. II 1,21: xotsga /i€- 
p&tB xtti cxovöal tlatv, Daani giebt hier Oelsas die Änssenmgen 
von ungebildeten Christen wieder, die fremde Kinder zu bekehren 
yersuehen. — 252,31 hffoxwv xavQoq ^ßeßori/iivov xQog ägit^v 
TccA TtetXaxdyad'tap » in Oegenwart eines Vaters, der, was Tagend 
and Ehrbarkeit betrifft, in schlechtem Rafe stehi Dass öutßB' 
ßofifidvoQ hier diese Bedeutung hat, ergiebt sich aus der Eon- 
stroktion; in gutem Sinne gebraucht^ wurde das Wort mit ixl 
TiVi konstruiert sein, Tgl. Öuxßo^tqf ytXBvrnihftp ht\ t$ ctqoi- 
Tfjf/lqi 1 80, 31 und diaßa^rov hti CBfiPortiri 1 260, 19. Desh^b 
ist die Korrektor von PM duzßeßXrntivw^ die W. als „richtig'' 
bezeichnet» abzulehnen. Zu XQoq oQerrjv vgl z. B. 1 182, 13. — 
272, 1 xlvcop dh xcA xgemoptop rwg axoö^xofiipovg [dxsx'^ 
ftipovs Bouh^reau und W.] öMßxofiSP aftetpop aX€tXXd§fiP; 
(sa Ton was für besseren Ansichten aber lehren wir die, welche 
sie annehmen, zu ihrem Besten befreien zu wollen?) £ntgt Gr., 
wobei er die Worte des Celsus (269, 12) die hier noch zu erwähnen 
waren: t^g, iap axij[.€OVTtu avtmp [sciL rmp xqutv6p<op], afut- 
POP €cvtol$ icTcu im Sinne hat Also entspricht xQHTtivmp 
bei Or. dem ovtSp bei Celsus, SftBivop bei Or. dem afistvop 
amolq Irrere bei Celsus; für kop axiimprat hat Or. aber coiaX- 
Xa%ßtp eingesetzt, Ton öMoxohbp (das wegen xoQaxBUuxxa 269, 11, 
ygl. 271, 21, hinzugefügt ist) abhangig gemacht und beides, dem 
Sinne der Celsusworte entsprechend, auf die Christen bezogen. Es 
ist also alles in bester Ordnung, und die Korrektur von Bouhereau 
äxsxoftdpove, die den ganzen Sinn TerSndert, nicht notwendig. 
Auch wurde man axaXXartBtP, und nicht das zu &3t(%oitivovq 
wenig passende axaXl&^cPf auch &P vor äxaXX&ttUP erwarten. 
— 290, 1 Tcc ixayyeXXofiepcL W. halt die Korrektur Ton Bou- 
hereau TO axayyeXXofisva för „selbstTerstSndlick". Aber die 
korrespondierenden Worte: xaXd l<Jr< zavra doyptaxa (290^ 2 f.) 
und die 289, 29 f. dtierte Stelle Piatos zeigen, dass es sich hier 
Tielmehr um ein „Verkündigen'* von Wahrheiten handelt II 302, 9 
habe ich (W. drftckt sich unklar aus) richtig dxoYyeXXoftipiOP 
wegen der dazu gehörigen Worte fi^aXmp Xoymp geschrieben. 
Falsch wül W. dagegen II 303, 14 axayytXXoiUpmp korrigieren, 
denn hier ist wieder die Rede von SoyfictTa (Z. 13), die „Ter- 
kttndigt**, nicht bloss „ausgesprochen" werden. EndHch schreibt 
W. I 284, 1 {axBQ gffjiUp o KiXcog /ista (ieyaX^g dxay' 
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ytXiag tovtov top tqojiov) gegen A und gegen den Sinn der 
Stdle IstayyBXlaq. Denn Celsiis sagt ja (Z*3f.): /t'/co de ov&kv 
xtuvov dXXa jtdXcti Öeöoyftsva, will also gar nichts „Terkün* 
digen". Or. betont hier, daaa Oelsas 'mit hochtönendem Aus- 
druck' das Folgende vorbringe: vgl. tqojtco dxayyiXiaa II 71, 9. 
— 323, 9 kjiav ixaxovcy [seil, o &£nc rö) xaQ* tavrov [vgL 
oben S. 38J Jrdvra Jtotrjoavri . . . W. will .,hier und II 249, 25 
vxaxovBt» einsetzen". Der Grund lautet: „Or. konstniirt sonst 
sjraxovetr ritlitig mit Gen.** Von den citierten Stellen fallt 
I 32S, 4. 5 als Celsos&agment weg, and ans der einen Stelle 11 
313, 21 ff. folgt keineswegs, dass Or. immer ixaxovetv (das auch 
sonst mit dem Dativ verbunden wird) mit dem Genetiv konstruiert 
habe. Die zwei Stellen I 323, 9 und II 249, 25 stützen sich gegen- 
seitag, es wäre willkürlich und nu methodisch, sie w^en einer 
Stelle korrigieren zu wollen. Zu dem absoluten und dem passiven 
Gebrauch von ejraxovsip vgl. II 357, 27. 358, 8. 383, 12. Wenn 
aber W. nach I 174. 13 an den beiden Stellen 1 323^ 9 and II 
249,25 t;.Taxoi;£ii^ für Ijtaxovnv einsetsen will, so übersieht er> dass 
an dw citierten Stelle 1 174, 13 {dai/ioponf .... dv^Qwjtoiq yo^- 
0tP vJeixxovOPva>v) vxaxovetv von Or. in der Bedeutung von 
„gehorchen**, and zwar von Dämonen den Beschwörern gegen- 
über gebraucht wird, und es fehlt dem Kritiker das feine Ge- 
fühl dafür, dass Or. dieses Verbum von der Gebetserhörung durch 
Gott und die Engel gar nicht hat anwenden können. Wir haben* 
bier wieder ein Beispiel von mechanischer Gleichmacherei tot 
uns, die sich um den Sinn nicht kümmert, wenn nur die äussere 
Form gewahrt wird. — Ahnlich steht die Sache auch 328, 19: 
xai eCrjrrjasv av, sl al ysyQafifiivai ^rgoord^stg rov f)^eov jtBQi 
TOV yFVf'ttih'.t l'xaOTor rov y.oßftoxy fifooc Tivt /] r lOiv eiQrjvzai . . . 
W. will nit'chanisch tl streichen, als oh niclit derartige Freiheiten 
vorkämen I Viil. K. VV. l\ rÜL'»M-, Griecli, Sprachlehre sJ51, 17 A. 6. Da^ 
zu pflegt ei gerade nach Ausdrücken wie L7]TeW zu stehn. Die all- 
fjemeiTiP. Tnit tl eini^eleitete Frage wird durch die später folgenden 
Fragewörter riri und tioip gleichsam special isiert und gegliedert: 
*ob die Aufträge, lund zwnr"» wem oder welchen Leuten sie ge- 
salbt sind'. — 336,30 korriiriert W. das richtig überlieferte xaxd 
in y.axia und verdirbt dadurch den Siuu der ganzen Stelle. Er 
hat orteubar den Abschnitt nicht genau gelesen oder falsch ver- 
standen. Die zur Stütze der Korrektur angezogenen Stellen 11 
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126, 10. 239, 30 1 245* IS. 20 sBmmeD ja mit I 336, 30 TöUig 
ftberein, auch wenn man xaxa beibehält! Hier wie dort seist 
Gr. TO xaxQP oder rct xaxa — xaxla x<d ti tat avr^ XQaietc. 
An obiger Stelle (336, 22 £) kam es daianf an, den to& Celsna 
erwähnten Begriff xa xaxa (nicht j xaxia) nach cbrisÜieher 
Anffaasang za bestinunen, Or. sagt deshalb: ro yop kxaorcv 
fjysfioptxop eäztop t^q vxocrdatjg hf aur^ xaxlaq ioxlp, ^rtq 
iaxl TO xaxop' xaxa dk xak äl äx avztjg [scO. xaxlas] XQa' 
$$ig. — 33S, 15 ajUa yctg 6 xgofiyav/tfvoq xal xffog rag Silacv 
Xi§etg xeä xgog vag axo x^g JSxoag loyog sdireibe ich nach 
Bonh^reaii, W. verteidigt die Lesart Ton A xffog xovg . . . Äoyovg 
mit der BegrSndang: „Zoyog mnss schwerlieh za x(fOT]Yot\u€Pog * 
zugesetzt werden**. Der Kritiker kennt wieder den Sprachge- 
branch des Origenea nieht, welcher die Hinsufnguog von Xo^og 
fordert, vgl. I 74, la 218, 30 f. 339, 3. II 267, 1. Phflokalia 
p. 30, 14 R. nnd Job. Comm. I 166, 29 £ Brooke. — 339, 11 
Scxtg yuoifyog xaxa xac dta^offovg [so A,W. schreibt annötig mit 
DeL dtapoQog] xmv xov ipmvxcv ioffmp 6taq>OQa iqja y&OQ^ 
ytxa X01& kx\ xiiP y^v xal xa Ijt* avx^g g>v6ftBPa. W. er- 
klärt isd x^P für „sinnlos** nndverrnntet jrf(ä? xf^v 7$Kso]. Er 
schdnt den Gebranch Ton htX c. Accus, nicht za kennen, TgL 
z. B. I 63, 22 qIxxu xa ax(Q(taxa Ijtl x^p ytjp, 356» 1 ixl xijp 
yfjp ixtfiUxot (vgl. oben S. 9), II 257, 15 hcxvB^kp al/ia . , , 
hA x^p 7$p, Homer Od. XXlll 371 tpaog ^bp ixl x^v^t II* XVII 
447 yäiap Jlxi a. s. w., Herod. IX 95 IjtI x^p !KUada tgya, 
daza die Anmerkung Ton Stein; Xen. An. II 3, 13 Ixl x6 xs6(op 
TO vöofQ dquoeipat, II 4, 13 xaxBxixfii^PXO i§ avxSp xäl ro- 
fpQOi ixl x^p x<^90P* — 362, 1 «wird Or. das bei ihm ganz singu- 
Ure ;|fpäoto zugeschrieben'*. Das klingt so, als hatte ich diese 
Lesart in den Text gesetzt W. verschweigt, dass XQoaB'ai dort 
fibereinstimmend von A imd ^ (ohne G D, die das geläufige x^$a(fat 
korrigiert haben) fiberliefert, also beizabehalten ist Oder glaubt 
W., dass im IV. saec jemand )r^jj|o^ac in xp^o^ct korrigiert habe? 
Vgl. fibrigens Veitcb p. 705. Efihner-Blass 12^8. 139 Anm. 4. 

II 17, 30 xovg dl ^ xoiovxovgf xaxa xtjp d§lap XQi^opxag 
xf^g 6ia xvQog xoXoKtBmg olxopofdag, h Tovroic ixl xtvt xiXu 
q>rfa\p loeo^ai ... W. rfigt, dass idi „den sinnlosen Wortlaut** 
ertrfige, und traut sich n^ur dem Sinne nahe zu kommen'^ wenn 
er schreibt: ...t$c dia xvQog xoXacmg*** (xal) olxopofilag , . , 

Ko et leb an, Krit. Bemetkiiiigeii. 4 
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was in der Lttcke gestanden bat» verrat W. nicht. Viel eher könnte 
man xoXdaBioq als Glossem betrachten, vgl II 17, 6: rTjg ixlmHtzi' 
ifaq h Xoyoiq (^vofäaqxmd 16, 7. Den Text erldäxe ieb so: Haupt- 
begriff ist oixopofila, was durch dta xv(^ xo2a0$mg (vgl. zu xvQog 
TCoXoLiUq z* 6. OTTOS /teXlvrjg Xen. An. I 5, 10 nnd Efihner-Gertb I 
S.264 c 333 e) näher bestimmt wird: 'die durch die Feuerstrafe aus- 
geübte Zucht'. Auch h Tovtotg{iS, 1), wnLiv r<i^ifvfißfi<fo/tiwHg 
totq aftagzi^Cttai (17, 20), bietet keinoi Anstoss; ygt ßavXsvfia . . . 
kv tavtotq Thuk. VIII 76, 6 und Efihner-Gertb I S. 54 b. 
102, 20 „taste** ich *Ia<Dta gar nicht „an**, sondern lasse es im Text 
stehv und äussere nur im Apparate eine bescheidene Vermutung. 
' 101, 12 schreibe ich dagegen aus gutem Grund nnd nach der 
sonst Yon W. für richtig anerkannten Methode *Jb(c»X '^«^ 
101, 14 und 102, 24 in A überliefert ist — 106, 22 will 
fut^vavaa als „sinnlos** streichen; er bedenkt nicht, dass es sich 
hier um Celsusworte handelt» und dass man einen solchen Ausdruck 
gerade dem Christenfeinde zutrauen darf, der dies Wort auch 
I 268, 5f. braucht Zu dem Ausdruck yQoöq /udvovOa TgL z. B. 
Tit 2, 3, 1 Tim. 5, 6 ^ dl cxaraXcäöa, sdL X^Q^ -^BTP^ Eirchen- 
ordnung § 5 (T. U. U 5 S. 23) (da ds [sciL x^ga] xaQßÖQ&ocvaa 
TiOq kv TiOq pocoig x&jQOJ^idvatq - • > M ^^'^ xoXl^ xqoö- 
exovca, tva &üvrjftai v^g>eiv xgog Tag pvitre^vag vxtjQealag* 
— 206, 3 &a ravT slxmp do^ firj fiovov dvaxod$beT<og dxo* 
^alvsisB'ai {aXXct} xcü XotÖtHf^tv o» ovx ixlctatai, W. erklärt 
das eingefügte aXXa für „siimlos'*, ohne einen Grund für seine 
Behauptung anzugeben. Jeder aufmerksame Leser wird die Ein- 
fügung für notwendig halten. Dagegen ist an einer Ton W. nicht 
erwähnten Stelle: I 87, 16 (aXXa) als unnötig zu streichen. — 
255, 11 xal o x^fiipa^ OQa rov vi.ov dyysXfidrov [ayeXfia xmv 
A] rivciv Bhfexa oSrcog miiög »oXac^-ivta, <og Cw^tagf^etgat 
xttl ra ayyiXfuna [d^dX/tara A und so auch später], xbquiSb xtX^ 
sagt Gelsus. W. zieht mit Keim an allen Stellen, wo A a/iXfiata 
bietet, dydXßaza Yor und vergleicht 253, 27 {Scxbq ayaXfia ^ 
wie ein Götterbild) und 236^ 9 {dydXfiaxa ^ rjf . . . ^wxS und 
d^dXftara der Bildhauer), Stellen, die gar nichts beweisen. W.. 
versäumt es, die Lesart von A und Tor allem die auffallige That- 
sache zu erklaren, dass A nur 255, 12. 13 und an den dazu ge- 
hörigen Stellen dyiXpiaxa, vorher und nachher (vgl. z. B. 258, 14) 
aber dydXfmra (wo dieses Wort auch richtig ist) schreibt Schon 
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daraus ist xu ffltnrfimfn. daai arfilfuna etwas anderes ab «toI* 
ftaxa bedeuten mam. Wie eddart fenwr W. die Worte des 
Celaas: mg ct»6at^&Qat «ui xa dj, (235^ 13) neh sdner Kon- 
jektar oToi/urra? Wddie Jüaga smd demi bei Jesa Tod mit 
Tendelitet woidMi? Eine metbodiMlie Unteisnchiiiig niiiss Ton 
diesen Worten des Oelsas anag^ien, die Cr. 257, 25 £ bloss 
yariierL Cdsos meint mit QyyiXftara die Lduen, die Jesus im 
Auftrag Gottes (daher eben cffilftara) Teckfindet hat Diese 
Lehren seien beim Tode Jesn mit Temichiet worden. Origenes 
erwidert daranf (257, 2$£): ov öti^HiifB dl 19 xolatst^ oxrov 
xa Tov 0^€V ajfiZfuna (= die Botschaften, Anftrige Gottes, 
vgl auch 257, 25u 232.22) alX, d &et ovxm^ woiutoat^ dg fimauf 
(mit vjjayt» («1^« sondern brachte sie gerade xar Kenntnis, d. h. der 
Menschen, denen 2ipMFro$ iexetvfftoitivog Terkündet wurde): dann 
ist weiter die Bede daron, welche Fracht det mit dem absterben- 
den Weizenkom Tecglidiene sterbende Heiland der Welt gebracht 
habe. Daher habe auch der heilige Vater sanes eigenen Sohnes 
nicht Terschont. So ist alles in bester Ordnung und nirgends ein 
Anstoss so finden. — 255, 9 xi mupop Ig hcebw} yiyovB x^ 
xtßxsvC€ant op mq ovx hc$tpoq apB-Qmxag yofig dX2a ^&>v 
X(Uq; W. redet davon, dass „die Periode*' „ruiniert ist**, weil er 
den Sinn der Stelle nicht versteht Die Worte heissen: „was f&r 
ein neaes (Zeichen) wurde seit jener Zeit dem zu Teil, der viel- 
leicht glaubte, dass jener kein Zauberer, sondern Ctottes Sohn 
war?** Wir haben hier die echt heidnische AuflBissnng vor uns, 
dass Zeichen und Wunder nicht nur nötig seien cum Glauben, 
sondern auch dem Gläubigen zu Teil werden müssten. Die Be- 
sprechung dieser Worte durch Origenes 257, 15 fL beweist, dass 
ich 255, 9 richtig nach BoohSreau interpungiert und xl statt xi 
gesehrieben habe; sie beweist auch die Richtigkeit meiner Auf- 
fassung der Stelle. Wenn W. „etwa** liest: yiyopsp ^ xtcx&oiuu 
OP xtQf so macht er nur eine überflüssige, wenn auch scharf- 
sinnige Konjektnr. — 264, 4 Celsus sagt von den ungebildeten 
Christen: ovxoi yog doiv oi xtA xa aXXa arfgoixoi xal oxa- 
^aproe xcd x<d^$ Xoyov ry araCBi ewpocovpxeq (» denn das 
sind die auch sonst ungebildeten und unreinen Leute, die der 
Vernunft bar zusammen mit ihrer Sekte [atdaig = cxceötmxat] 
krank sind). Celsus mrÜ, den Christen besonders ihren Abfall 
vom väterlichen Glauben vor und sieht in ihrer cxdotq (— *Ab- 

4* 
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^l* und 'Sekte') etwas Krankhaftes (voötlv) oder gar Verrücktes. 
Or. scheut sieh zuerst, den starken Ausdruck cvpvo<S6lv in seiner 
Paraphrase zu wiederholen, er sagt deshalb 265,20: dy^xovq 
xal axa^-oQTOvg avrovg xaXwv xal x^Q'^ Xoyov ovvovtaq 
öTaöei (=.... die der Yemunft bar mit ihrer Sekte zusammen 
sind), bringt aber gleich darauf 265, 29. 30 auch das Wort 
VO0etv zweimal in Verbindung mit x^Q^S ^oyov rot und 
bestimmt den Begriff genauer durch Hinzufagung von Ttjv ^p^^v, 
eben in dem Sinne, wie Celsus sein Wort avvvoöovvteg gebraucht 
hat Diese beiden Anspielungen bestätigen klar und deutlich die 
Lesart {njvvocovpteg 264, 5. Man kann nur zweifeln, ob man 
nicht övpovrag 265, 21 in ovvvooovvtaq korrigieren solL Ich 
halte dies nicht far nötig, da der Begriff vooelv ein paar Zeilen 
später von Or. nachträglich noch hinzugef&gt wird. W. verflihrt 
unmethodiseh, wenn er 264, 5 ovpovzEg nach 265, 21 korrigieren 
will und annimmt^ Origenes setze 265, 29. 30 „zur Erkianing den 
zweiten Begriff des voasTv hinzu". Dar;in haiite Or. gewiss nicht 
gedacht, wenn ihm nicht das Wort des Celsus TOi^elegen hätte; 
vgl. auch unten 275, 2 und 278, 23. — 269, 7 avTOiq..,Ta fthp t^g 
av^coJtlvriq xBQi xa dydXfiara rix^rjq vxB(f9jq)Ctif^aaatP [vjteQT]g)d- 
vLoav A]. W. schreibt nach Hoeschel v3tBQg>(fOV^oaciv, weil dies 
»jedenfalls dem Sprach gebrauche des Or. besser" entspräche. Also 
auch hier kennt der Kritiker den Sprachgebrauch des Origenes 
genau, nur merkwürdig, dass er zum Beleg 1 206, 19 (ro kv 
AlyvMtqt cvpfjd^eq , , , vxiQ^QOv^aprac), d. h. ein Celsus- 
fragment citiert und den Celsus mit Origenes, wie auch sonst 
gelegentlich, verwechselt £r hätte die eine Stelle 1 63, 7 eitleren 
können, .wo Or. vjttQ(pQovr^6apT£g schreibt. W. wird aber wohl 
dem Or. nicht die Kenntnis des Wortes v:niQr^(pavElv absprechen 
wollen, da dieser vxBQ7iif>avia 11 385, 10 braucht; jedenfalls liegt 
meine Korrektur der in A überlieferten Lesart am nächsteu. — 
287, 7 y.al ^fielg 6h, ots fihv kxixgixu o d-eog tm xsiQa^ovxi 
öovq kgovoiap Tjyy tov Sicoxstp ^fiag, ÖicoxofisB-a' ots d* 6 d-eog 
{ov) ßovZ$T<a toüb"* Id, h, die Verfolgung] ?j}iäg jrdaxBiP, xiA 
Ev fitaovvrt rjfiäg xm xooficp jzaQaöo^og ÜQi]vr}v dyofiev . . . 
Wer die Periode aufmerksam liest und die durch fjsp — d* an- 
gedeutete Gliederung beachtet, wird an der Notwendigkeit der 
Einfügung von (ov) gar nicht zweifeln können. Nun höre man, 
warum W. (ov) für „unnötig" erklärt: „tovß'* ^(tag xdcxBtv be- 
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zieht sich aufs Folgende, nicht a.ifs Torterg^ekende"* sie', £r 
zer^ort damit nicht mir den Parallrlisicus der Glieder, sondern 
m iTt -auch dem Leser zu. .Tcöjff/** in der Bedeiu mg ^etwas 
AnL'enehmes erfahren" zn Terstehen (obwohl soeben erst Or. von 
diaxio^cu ~ Jicoxfiy in dam gewöhnlichen Sinne «eiwras Schlim- 
mes erfahren** geredet hat, tmd dieser Begriff dem Leser u^r> 
lieh noch vorschwebt) nnd dieses xaej^w dem folgenden fi^ij- 
vfjv afuv gleichzusetzen! — 322.24 „YTftmtvftr winl <Ue Än* 
derong wiv^Tfceir Terscbinilit^ — warum, bitte W. aus meinem 
Apparate lernen können, wo ieh I Kor. 4. 11 dtiert habe. — 
325, 9 xtxQcotp ('so T) ist eine richtige Form K6hner>Blass 

I 1 ^ S. 645 a.E.1 und auch deshalb nicht nach II 371. 15 in 
xixraQOtP zo indem, veü Or, an beiden Stetten gar nicht w5tt* 
lieh citiert In dem wörtlichen Citat e. Cels. U 1 ^1 127, 11) steht 
xdocaQOa'j soll etwa danach aoeh an den Sbrq^en SteUei Icoifi^ 
giert werden? Wer dies fordert, geht von der fiJsi^en Toiana- 
setzung aas, dass Or. ftbeiall dieselbe Form angewendet haben 
müsse, wenn ihm mehrere fßiaeh gate xu Gebote standen.. Eine 
solche mechaaisehe Eonfonnitit so eratreben. hat dem Or. dnieh- 
ans fem gelegen. — 356, 22 dvapiaim^ 6i fiot ido^ep . . . vjoh 
fivt^aB^^wu . . . W. will nadi der Londoner Ausgabe opopeaio» 
sdureiben, er sieht nidit, dass apa^xalog (mit Absicht Toran- 
gestellt nnd durch den folgenden Gen. absoL begrftndet) su vjro- 
fivrjo&tjpai gehört; die Shnliche Stelle I 340, 12: Mal ravra f 
avayxalatq vxoXafißdvta ixxs^£fc0ai. Zur Bedeutung vgl. s. B. 

II 292, 18. — 380, 19 soll meine im Apparate geäusserte Vermutung 
kyxaTMsmto MSpraehlich unmögliGh** sein. W. mag sich aus 
Passow 8. T. p. 762 a vom Gegenteil überzeugen. — 385, 10 xa 
rmv voftiQo(iiv(OP tvysvc»» ip vxtQiri^vla xtaloftaxa x<ä vcap 
Xejoftdpmp ^hcy&mv iia ro äpextoTtjfiov [= wegen ihres 
Unverstands] xi^v :rQbg xovg vjteQt'xeiv i'Ofiuoue'povg vxoMttootP 
d-mxfmixTiP . . . Also: die svysvelg begehen Fehler in ihrem 
Übermut, die ^vcyspslg huldigen aus Unverstand der schmeich- 
lerischen Unterwürfigkeit Warum soll also aPBxtoTfj^uoi' „sinn- 
los" sein? Mit ip vxfQfiq>apla und dia ro avtxtiSxfiftop wird ja 
nur der Grund für die beiderseitigen Fehler, aber keineswegs 
ein „Gegensatz** der evysvelg und ^ytveig angedeutet Daher 
ist die Korrektur Wendlands: dpexicij/top ganz unnötig. 

Wir kommen zu der vierten und letzten Gruppe von 
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Ausstdlungen Wcndlands, för die das Sehnftwort Bom. 2, 1: iv 
^ yoQ «Qbfstg Tov ^TSQOVy ifsavrov xaraxQlveig in ganz be- 
sonderem Masse gilt. Denn gerade hier enthüllt der Kritiker 
seine mangelhafte Kenntnis der griechisohen Sprache und der 
Theologie des Oiigenes, Mängel, die um so mehr au^Edlen müssen, 
je sicherer und selbstbewnisster die Kritik auftritt. An folgen- 
den Stellen fehlt dem Khtiker das Verständnis für den Sinn 
nnd Zusammenhang des griechischen Textes. 

II 2, 8 ^sbg öh 6<pii fiij y)i}.<p xal yvfiv^ ^eiortitog reo 
^^sreoo? 7t(ä Xoyro '-r{*6g} x6 JtQoxstftevov yEvloB^ai. Der 
Sachkundige merkt sofort, -wamra ich uacli M"^ jcqoq eingefugt 
habe; ausserdem wird die Korrektur in meinem Apparate 2, 9 be- 
sprochen. Der Kritiker redet Ton Verfälschung des Textes durch 
XQoq mid Tersteht die Notwendigkeit der Einfugong nicht; merk- 
würdigerweise druckt er gerade die (oben gesperrten) Worte 
nicht mit ab, die mich zn der Korrektur geführt haben. W. 
scheint die Stelle so zu verstehen: „Gott aber möge geben, 
dass .... durch unsern Sinn und unser Wort das Vorhaben ge- 
linge'^ Wie aber die gesperrten Worte zu üIxTsetzen und zu 
erldären sind, das versäumt W. mitzuteilen. Man müsste wört- 
lich so übersetzen: ^^Gott aber möge <^el)ea) dass nicht durch 
unser Wort und unsern Sinn als durch einen ungöttlichen das 
Vorhaben gelinge**. Aber eine solche unnütze und überflüssige 
Bitte kann Or. gar nicht ausgesprochen haben, denn nach seiner 
Anschauung — die dem Kritiker freilich fremd ist — kann ein 
derartiges Vorhaben gar nicht gelingen, sondern es wird 
nur dann Erfolg haben, wenn d^eiort^g mit dem vwq verbunden 
ist Deshalb eben sagt Gr. gleich darauf Z. 10 „pov^i^ 6k j,XqI' 
Oxov" XaßoPTFg xzL Daraus folgt, dass er vorher gesagt haben 
muss: „Gott aber möge geben, dass wir nicht mit einem un- 
göttlichen Sinn und Wort ;in das Vorhaben herantreten". 

II 13, 8 (04 TOV Xoyov fici^T^Toi . . . .) eav fifj fiivatoiv kp ir§ ajl»?- 
^ivf dfiJtdXo), t^Xqiot^ tov&'60v xal (leB^ tjficöv rcov roxtxmq 
xatm hd y^g rvyxavopti . . . W. dekretiert: „Man kann nur 
zweifeln, ob die Streichung von rcöv oder die Änderung TOXtxSp 
genügt oder ob die Korruptel tiefer greift". Wenn man rSv 
streicht, so kommt der unsinnige Gedanke zu Stande, dass Christus 
noch Tomxmg auf der Erde bei den Menschen weile. W. hätte 
mit Hilfe meines Sachregisters die Stellen finden können, wo* 
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Or. den Gedanken, dass die Gottheit vo^uxcög irgendwo sei (II 
13, 1. 351, 3), direkt abweist Auch die zweite Korrektur wurde 
den Text Terschlechtern; was soll denn heissen: ?)fi£lq oi Toxueai? 
Auch vermeidet es Or.. von dem erhöhten Christus auszusagen, 
dass er sich xarw im ytjq befinde. Ich berichtige bei dieser 
Gelegenheit ein Versehen in meinem Sachregister s. v. xaro», wo 
statt kjtl zu schreiben ist: roxtxmq. Die Worte rjfimp to9P 
Toxtxtög xaro) gehören natürlich zusammen. Da ?)fio)v xmv Tcaxta 
missverständlich gewesen wäre (vgl. z. B. 11 147, 6 ft), so mussfce 
Or. <ler Deutlichkeit wegen tomxcoq hinzusetzen. An eine Kor- 
mptel zu denken, liegt, nicht der mindeste Grund vor. Freilich 
muss man den Sprachgebrauch und die Anschauungsweise des 
Oiigenes kennen, um die Stelle richtig zu verstehen. 

II 173, 1" (IJavXog) . . . xaza xr)v djto rov Xoyov dwaarelav 
vxotaocmp Xqiotov *lTjoov öiöaöxaXl^ TOt)$ ojto tcäv k^vmv 
iüiX&f avxmv, ovöi Jtors hv xmif^vxorztaypiivoq [vjroreray- 
fiivov AJ apty Qoj :;Totg toq xqeIttoCi yipo/tivotg [yivofisvog A], 
W. })illigt die Lesart Ton A, .,wonn man nur «QelzTcov änderte, 
liest also: . . . ovödxoTB iv x^Q9 vxorerayfifyfov dvd-gmjtoig cog 
XQBltxcav yivoittvog. Leider verschweigt er, warum er nicht viel- 
mehr den ganzen Text von A beibehalten hat. Denn dieser giebt 
folgenden erträglichen Sinn: *der sich niemals in der Stellung eines, 
den Menschen als den Stärkeren Untergeordneten befunden hat*; die 
Korrektur xqsIttcov ihacht aber den Text fehlerhaft. Was soll (h\s 
heissen: *der sich niemals in der Stellung eines, den Menschen als der 
Stärkere Untergeordneten befunden hat*?! Man müsste //rrtoi^ statt 
«(fslrrmp schreiben, das sich nor mit/£ro/ievo$Terbanden und neben 
vxoxevayfiipoq Terstehen Hesse. Durch meine Korrektur tritt der 
Gedanke, dass Paulus (nach Deut. 15, 6. 28, 12. Gal. 2,5. 6) niemals 
den Menschen in seiner Stellung (als Apostel) unterthan ge- 
wesen sei, klarer hervor. Zu ;^a7(>a (das nach W. „sinnlos" bleiben 
soll) = in loco, in seiner Stellung, vgl. ev xcoQa nl:jtrHV, ^avstp. 

Für das eigentliche Wesen der griechischen Sprache, 
die sich im Gegensatz zu der lateinischen viel weniger an strenge 
grammatische Folgerichtigkeit bindet und freiere Satzformen und 
sogar Anakoluthe vorzieht, um einen Gedanken möglichst klar 
auszudrücken, für dergleichen Feinheiten und charakteristische 
Eigentümlichkeiten der griechischen Sprache fehlt meinem Kri- 
tiker das feine Gefühl AUes wird nach dem ihm bekannten 




- 56 — 



grammatischen Schema geprüft, mid jede Abweichung davon wird 
als Korriiptel angesehen und korrigiert oder aus dem Text ent- 
fernt. AVir haben nns schon oben mehrfach gegen diese falsche 
Methode wenden müssen; hier sollen noch drei besonders deutliche 
Beispiele angeführt werden. 

T 41, 27 xal olftai ye km xolq aptaQTavofievoig vjto xätv 
öaiftovcov kvhQyovpxmv xaza xc^v ai'd-Qcojccav ovx fXarxov 
iyxX?]d-7joea&ca rojv ivsQyijoai^xcov daifiovcov xa x^^Qova, öia 
Tov ^V8ti> d-Qilpavxaq avxo-vg. W. notiert: .,f;ilsch &-Qitf>m'Trc 
s'att {^^iipavxac^. Also dem Schema zu Liebe stellt W. nicht 
nur das schlechte urul niissverstündliche Griechisch: d^Qt^mvraq 
avxovQ her, sondern merkt auch nicht, dass zu lyxXr]Q^rj<itüb^ai 
und zu {^QttpaPTtg als Subjekt /]iit{c zu denken ist, und dass 
dieses Suhjekt deutiicb genug durch das einleitende oiiKu an- 
gedeutet wird. Dergleichen steht ja freilich nicht in Schul- 
grammatike?] ; aber z. B. in der ausführlichen (Grammatik von 
Kühner- (ierrh (1 S. 86. 87 ) hätte sich W, über diesen griechischen 
Sprachgebrauch orientieren können. 

1 100, 12 Mera ravx* ovx olö* omoq x6 fttyiorop JtSQl xijg 
ovaxaotcog rov V//öot5 xE(palaiop, vjq on iTroo^rjxtvB^ri vjio xcov 

yr€(Q(( 'fovöaioig JtQOfpr^xmv jiai^ajtijrTFt Ixmv ... Das 

nur hier vorkommende JtctQajrljiTd verwirft der Kritiker als 
„sinnlos" und setzt die Konjektur von P jtaQajrtf/jtu^ als „dem 
Sprachgebrauche des Ür.'' entsprechend, ein. Aber danach würde 
man jtc.oa.-rifijnxai erwarten müssen, vgl. I 100, 30, Phüokalia 
p. 59, 26. 107, 22 R, Joh. Comm. I 29, 26 Brooke; nur an einer 
Stelle (II 257. 1, denn II 5. 28 kommt als Celsusfragment nicht 
in Betracht) braucht ()r. das Wort im Aktivum. Ferner liegt 
gerade in jiu{tu3ii3ixu txojv eine besondere Feinheit: — er läuft 
absichtlich vorbei, verfehlt absichtlich. Wenn Xen. Hellen. ] b, 4 
sagt: 6x1 Aaxeöatfiopiot fjtyioxa jtaQajtijtzotap tv reo dta).).ax- 
xsiv rovg pavttQXOvc, so kann Or. ebenso gut ytu(tajtijtxiip mit 
dem vorausgehenden Accus, limitationis konstmieren 

I 235, 25 nxc ovx ap ywxcu, ftt) fia&ovCai xä xoiaiza, ojcota 
öiöaöXH Jia{/ EXXfjOi Jtapovoyoc aoqiorfia , . . xal ?) ep xotg 
öixaOTfjQioig xaXtPÖovftEP/j ^fjto{tixij , ovxojq jrXaam olol x* 
rjOai' noay^axa . . . W. will auch hier nach dem grammatischen 
Schema o'icd Tf schreiben. Schon der Umstand, dass oioi [oloi A] 
sowohl von der direkten als auch von der indirekten Uberlieferung 
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bezeugt ist, h&tfce den Kritiker stutzig machen müssen. Aber 
ist ihm denn die griecbiscbe Constructio xatä cvvboiv ganz an- 
bekannt? Ich brauche hier nur an die oft citierte Stelle ans 
Homer Od. XI 90 f. zu erinnern: ^Xd-e im ^wx^ ßtfßalov 
TsiQEOlao, XQV06OV oxSjxtQov exojv. Dazu kommt« dass Or.geradis 
der Deuäichkeit wegen das Maskulinum statt des Femininums 
wählen musste; anderuMls hätte ein flüchtiger Leser das Wort 
mit aog>iöTsla und ^171:0^1x17 verbinden können. 

Noch bedenklicher ist aber die Unkenntnis des Kritikers auf 
theologischem Grebiete. Dass man einen patnstischen Text 
weder konstituit ren noch kritisieren kann ohne ausreichende 
Kenntnis des N. Ts. und der theologischen Anschauungen des 
betreffend«! Schriftstellers, ist ein Grandsatz, der leider immer 
wieder eingeschärft werden muss. Ein Philologe, der solche 
Kenntnisse nicht besitzt, wird also gut thun, mit seinem Urteil 
an Stellen, die in theologischer Hinsicht bedeutsam sind, Torsich' 
tig zurückzuhalten. Nicht so unser Kritiker. 

II 393, 2 . . . o {)-£og, 6 „rotg dyajicöotp'' avzoi^ „Jtavxa** 
awegycdv „«ig dyad-oP, TOüg xata'^ rrjp dipevö^ jrooyi^atciP 
ixvtoVf o Tt xoth iisavtai xoq* wotovg [jicu/ avToic T], jrpo- 
eoQctpth'oig, Zu meiner Korrektur jr«^* avzovg vgl. I 340, 5 f. 
xaQ^ tavxQvq 6h ^oeo&ai tolg djttvKxolg und (oben S. 38) 
I 323, 9 Äßc' tavxov. W. (S. 289 Anm. 1) erklärt meine Korrektur 
und Interpunktion für falsch und liest: .,,0x1 xot* söovtm, 
XOQ* ceoTOtg xgoeajQafiivotg, indem er II 395, 1 jtaQ* tawotg 
iQBVPiioavteg vergleicht. Der Kritiker hat nicht beachtet, dass 
Or. seiner Erörterung Rom. 8, 28 f. zu Grande legt, und dass er 
mit den Worten rolg xara xi}v dipevö^ xQoyvcodiv avtov . . . 
xQOHaQttftipotq auf das Schriftwort: ttttq xara xQod^eiHP xXijvots 
QuOiv. Ott ovg xQoiypw, xcd XQomQtosv anspielt, wenn er auch 
andere Worte braucht und die passive Konstruktion anwendet; 
TgL oben II 313, 16 f Die Stelle heisst also wörtlich: „Gott, der 
denen, die ihn lieben, in allem zum Guten mithilft, denen, die 
nach seinem untrüglichen Vorauswissen (von ihm) vorher erkannt 
worden sind (als das,) was sie nur immer aus eigener Kraft sein 
werden". Was macht nun W. aus der Stelle? £r hat sich wohl 
die Konsequenzen seiner Interpunktion gar nicht klar gemacht; 
denn er muss übersetzen: . . . „denen, die nach seinem untrüglichen 
Vorauswissen bei sich vorher erkannt haben [xQOi€9Qafidpoiq 
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iiiedi&l]i was sie nur immer sein werden". Danach sind wohl 
diese Leute wunderbar begabte Bellseher und Propheten in Be- 
ziehung auf ihr eigenes Leben gewesen! Was für ein absurder 
Oedanke wird hier dem Origenes zugemutet! 

II 168, 15 ort T^g Mag g>vö£a)g .djtavyaofia"^ xal fXfHQ^' 
xxriQ>^ Tiq ivaP^Qmxoviffi ^fivxj Ibq^ tov *l?]Oov ovvem- 
drjfi^aei xm ßicp, . . . ~ dnss ein gewisser ^^bglanz'' und „Ab- 
druck" des «iöttlichen Wesens verbunden mit der Mensch 
gewordenen heiligen Seele Jesu in die Welt kommen würde. Be- 
kanntlich ist nach Or. Jesus zusammengesetzt (avpd-STOg) aus dem 
göttlichen Logos, dem sterldichen Leib und der menschlichen 
Seele; vgl. die Hauptstellen 1 286, 12 ff. o . . . ^CQajtevcov öia 

TOV kv avxa> Xoyov d-tov el ök xal ücöfia d^vr^cbv xtu 

tpvxfjv avd-Qcojclvtjv avaXaßthv 6 ad^coKtxog ^Bog Xo^og,,. 
ozi XoyoQ'' tf] ovoia uhuov /o/oc ov6bv filv xdaxBi äv 
naöx^i TO ccöfia // jJ ^>vx^ xxX., 1 136, Ül h> yctQ fiaXiota ftexa 
Tt^p oixovoflicw yeyivijTat JiQog xov Xoyov xo\> &tov 7/ V^^XV 
xal TO am/ia *Ifjoov, Natürlich tritt diese Breiteilung nicht 
überall klar zu Tage, besonders dann nichts wenn es dem Origenes 
darauf ankam, die Einheit Jesu zu betonen, TgL z. B. 1 213, 23 
O 'hjöovg viog mp d^fov xal JtQiv ipavO^QOjJtrjoai xal Ivavd^gm- 
xricag axoÖBlxvvxai (ähnlich I 120, 9. 121, 1. II 41, 201), So 
erklärt sich auch 1 160,4 der Ausdruck: ^eov Xoyov £paP0'Qm' 
m]oavTa', hier ist ganz kurz die Menschwerdimg des Logos an- 
gedeutet: der Logos hat sich mit der menschlichen Seele und 
dem menschlichen Leibe vereinigt {ivcwO-Qcojc/jaapxa). Die Drei- 
teilung wird also geleijentlich auch zur Zweiteilung: Gött- 
liches (der Logos] und Menschliches (Seele und Leib). Die 
Zweiteilung findet sich besonders dann, wenn von einem Ein- 
^vühnen des Logos in Jesus gesprochen wird, vgL 11270, 23: o 
Bv xw *li]0OV ijiiÖ7iurjoac Xoyog, 11 257,26: rov avrov kv Tfl5 
7/yöoi? Xoyov. Dieselbe Zweiteilung liegt auch an den folgenden 
Stellen deutlich vor, wenn auch wieder die drei Teile des ovvd^sTOg 
^IrjOovq genannt werden: I 226, 26 wq vlbv &tov, ^eov IXrjXvd^ora 
hp av^QcoTtivxi ^^vxfj xäl ocofiaxt und II 168, 19 f. (im Anschluss 
an unsere Stelle) : xov kv avi^gcojtov ocof^tart xal tpvyfj koofitvov 
d-tov Xoyov. Aus allen den erwähnten Stellen ergiebt sich nun 
mit Sicherheit, dass Or. die Zusammensetzung Jesu so versteht, 
dass der göttliche Teil (der Logos) herabkommt und sich mit 
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dem schon vorhandenen menschlichen Teil (der Seele, die mit 
einem sterhlichen Leibe umkleidet gedacht ist^) vereinigt Diese 
Auffassung tritt auch II 168, 15 f. 19 f. deutlich zu Tage; nur ist 
II 168» 16 in dogmatischer Hinsicht noch besonders interessant^ 
weil „die heilige Seele Jesu** als ursprüng^ch vorhanden und erst 
nach ihrer Menschwerdung als verbunden mit dem Logos vor- 
gestellt wild. 

Die Ansicht, dass der Logos der gotUiche Teil Jesu) 
Menschengestalt annähme und sich dann mit der heiligen 
Seele Jesu verbinde, ist also dem Origenes durchaus fremd 
und audi an sich verkehrt W. aber halt diese verkehrte An- 
sicht für richtig, wenn er zu unserer Stelle bemerkt: „E. ver- 
schmäht die Emendation kpavd-Qmxan^. Der Exitiker ist sich 
bei seiner naiven Unkenntnis der Theologie des Origenes offen- 
bar gar nicht bewusst, dass jene schlechte Konjektur Guiet's 
eine Verfälschung der Anschauungen des Origenes über 
das Wesen Jesu zur Folge haben würde. W. hatte, statt 
sein Urteil vorschnell abzugeben, besser gethan, sich aus meiner, 
zur Orientierung von Anfängern und Nichttheologen bestimmten 
Übersicht ftber das theologische System des Origenes (Einleitung 
S. XLY) die notw^dige Belehrung zu holen. Er hatte vielleicht 
gefunden, dass diese „Abhandlungen", die er (S. 304) als „recht 
überflüssige und zum Teil sehr triviale** bezeichnet, doch für 
den genannten Zweck auch ihm recht nützlich hätten sein können. 

Allen bisherigen Leistungen des Kritikers wird aber die 
Krone aufgesetzt mit folgender in grammatischer wie in 
theologischer Hinsicht gleich bemerkenswerteil Glanzleistung. 
II i7,*ll— 21. Celsus erwähnt als Ansicht der Christen: ro ^ 
aJLlo XttP i^oXT^aecB-iu yivoqt avtovg <^ ftovovg diaßepst», 
Or. erwidert darauf: ov diw/MCrov 6* d roiovra vevifjxe „raf* 
kv rifUv vxo rov Xoyw „fuoQa rov xoCfun/^ ovofta^ofisva xdi * 
t^uvrji" Jfßl f,iSiOv6svwfiu ir xal , /// "vra", axtva „6iä r^g 
limqlaq rov xriQvyftaxoq euömcrföBP 6 ^6g cmücu rovq xiavBV- 
ourag avz^j lx£l fi^ iv t§ co^plqi rov 9sov Myvw 6 TCOOfiog 
6ia xfjg Cog>lag rov ^€6p*% ov dvvafieva dtagd^Qmöat ra xata 
Tovg roxovg ov^e ßovXfi^'ivra oxoXaCcu rf] eQewy tijg 
YQaqf^g, xcdroi ys rov *i]^iSav liyovTog* ,^g$v»äTB xäg ygapitg", 
xcu Touwta vxdXij^s x6Qi rov kxccfoftivov xvQog vjto rov 
d-Bov xal XBifi rmv cvn^cofUvwv xolg äfta^^cad. Hierzu 
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äussert aick W. (S. 290) folgendem assen: „17, 14. 17. 18 weiss 
ich nur) dass der Text sinnlos und wohl lückenhaft ist. Die 
Änderung ^vdfispog und ßovXrjd^Eiq ist notwendig. Aber auch 
axiva ist unverstfiiidlich". Ich dagegen „weiss", dass mein 
Kritiker das ganz richtig überlieferte Griechisch 
nicht verstanden hat. Das Mindeste, was man Ton dem 
Rezensenten einer griechischen Textausgabe verlangen kann, ist 
wohl dies: dass er so viel Griechisch versteht^ um eine griechische 
Periode richtig zu konstruieren, oder dass er, wenn er dazu 
nicht im Stande ist, dies ofiPen eingesteht oder schweigt Mein 
Kritiker thut aber keins von beiden, sondern ver- 
sucht sogar, den nicht verstandenen gesunden Text zu 
emendieren. Das ganze textkritische Verfahren Wendlands 
wird schon durch. dieses eine Beispiel genügend charakterisiert 
und verurteilt 

Doch sehen wir rm^ zunächst die Emeudafcion an! Die als 
„notwendig** bezeichneten Änderungen öxwafitvoq und ßov?j/&sl$ 
sind geradezu „sinnlos". Weiss denn W. nicht, was 6 xooftog 
bei Paulus bedeutet? Soll etwa Mie ansserchristliche Menschen- 
welt* eine Rüge erhalten, weil sie nicht im Stniide gewesen sei, 
die Schrift aaszulegen, oder nicht gewollt habe '^axokdaeu 
kQevvi] T^g yQa(p7jg? Hätte W. sich die Mühe genommen, die 
zu II 17, 13. 15. 23 von mir notierten Bibelntellen nachzuschlagen 
und iu ihren Sinn einzudringen, oder auch die auf die lange 
Periode 17,21 ff. folgenden ?ä^:n zn lesen, so würde er vielleicht 
den Schlüssel zum Verständnis der Pf^no de gefunden haben. So 
muss nun wohl der Herausgeber, dem der Kritiker „das nötige 
Verständnis" „für den von ihm herausgegebenen Text" abspricht 
(S. 295), diesem selben Kritiker, der sich hier und an vielen 
andern Stellen recht bedenkliche Blossen auf dem Gebiete der 
griechischen Sprache giebt, die Periode konstruieren und über- 
setzen helfen. Subjekt des Satzes ist ra . . . (Koga rov Tcoc/iov 
* * , OlTtt , Prädikat vtvorjxe und VJteiX7]<ps, davon Toiccvra 
(= die von Celsus erwähnte Meinung der Christen 17,11 f.) als 
Objekt iibliängig; ariva schliesst ganz richtig einen das Subjekt 
näher bestimmenden Relativsatz an, zn axiva gehören die Worte 
des Paulus: rovq jtiaTSVOPrac avxm (die Or. nicht hat missen 
wollen) als Apposition; an das Subjekt des Hauptsatzes sind 
femer die Partizipien övvdfisva und ßovXrj^dvra angereiht 
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Der Inbalt des Satzes ist wichtig fKr die Stellung, die Origenes 
den ungebildeten Christen gegenüber eingenommen hai Er sagt 
nämlich hier: es ist aber nicht wunderbar, wenn sich derartige 
Ansichten finden bei denen unter uns, die Ton der Schrift „das 
Thörichte der Weifen. s..w. genannt werden, welche Gott durch 
die Thorheit der . Verkfindigung zu retten beschlossen hat ds die 
an ihn Glaubenden n. s. w^ die nicht im Stande sind, den Sinn 
der SchriftsteUen zu erkl&ren, auch keine Mühe auf die Er- 
forschung der Schrift verwenden wollen . . es ist also auch 
nicht wunderbar, wenn diese Leute solche Ansichten haben.' 

Von dieser Stelle aus, die W. so gründlich missyerstanden 
hacti, fallt nun ein helles licht auf folgenden Pasaus seiner Kritik 
(S. 294 f.): f^t^ könnte ein Buch schreiben, wenn ich alle die 
Stellen behandeln wollte, die ich wenigstens als sicher verdorben 
bezeichnen kann, an denen ich aber teils zwischen verschiedenen 
MSglicfakeiten der Emendation schwanke, teils mir nur den Sinn 
herzustellen getraue, teils völlig ratlos bin". Sollten sich viel- 
leicht unter der zuletzt genannten Gattung von Stellen noch 
mehr missverstandene von der Art finden, wie die eben be- 
sprochene? Es genügt eben nicht, den gelegentlich recht schwie- 
rigen Text des Origenes nur „anzulesen**, um ihn zu verstehen, 
sondern man muss sich in ihn einlesen, den Sprachgebrauch 
des Origenes gründlich studieren und sich in seine Gedanken- 
welt, vor allem in seine theologischen Anschauungen vertiefen: 
dann erst ist man f&hig und berufen, einen solchen 
Text zu rezensieren und zu emendieren. 

Fassen wir nun die im zweiten Abschnitt gewonnenen Er- 
gebnisse zusammen! W. hat an dem Text meiner Ausgabe etwa 
74 Ausstellungen gemacht (das von ihm zu 1 18,5 Bemerkte 
gehört nicht hierher) und ,,6xiya djto xoXXAn^ ausgewählt^ um 
zu zeigen, dass ich „der direkten Überlieferung allein erst recht 
völlig kritiklos gegenüber" stände (W. S. 287). Wie merk- 
würdig, dass der scharfsinnige Kritiker gerade die unnötigsten, 
unsichersten und zum grossen Teil geradezu falschen und ver- 
kehrten Ausstellungen ausgewählt und „die Masse" (ra JzoXXa, 
8. 0.) der berechtigten, sicheren und richtigen für sich behalten 
hat! Glaubt er etwa damit der Sache einen Dienst geleistet zu 
haben? Wir haben gezeigt, dass von den 74 Bemerkungen 
Wendlands nur etwa 7, oder gut gerechnet 9«- 10» beachtenswert 
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tind richtig, etwa 19 — ^21 schon recht zweifelhaft, und etwa 46, 
d. h. mehr als die Hälfte, direkt falsch sind. Diese 
Zahlen reden eine so deutliche Sprache und fallen fiber die 
Wendland sehe Kritik ein so yemichtendes Urteil, dass ich nichts 
weiter hinzuzufügen brauche. 

UL 

W. wirft mir (S. 292) Tor, dass ich „for die Emendation 
des Textes** „herzlidi wenig" geleistet hatte. Da ich mich durch 
eingehende Untersuchung des gesamten hs. Materials YOn der 
Gute der direkten Oberliefemng in A überzeugt hatte^ so konnte 
es zunfichst nur meine Au%abe sein, den Text von A, soweit er 
nicht offenbar Fehler enthalt, darzubieten und alle Abweichungen 
Ton diesem Text in meiner Ausgabe kenntlich zu machen. Des- 
halb halte ich auch mein YerfiBihren, die aus ^ angenommenen 
Zusätze ebenso wie die durch Konjektur eingefügten Worte in 
eckige Elanmiem einzuscbliessen^ trotz des Protestes Ton W. 
(S. 285 Anm. 1) fnr das richtige. Mein Ziel war, zunächst die 
sichere Grundlage der recensio zu schaffen, und ich 
^ube dieses Ziel auch erreicht und in den beiden ersten Ab- 
schnitten die Nichti^eit der Wendland'schen Ausstellungen er- 
schöpfend nachgewiesen zu haben; die emendatio dagegen er* 
fordert, besonders bei einem so grossen Werk, wie die Streitschrift 
des Origenes gegen Gelsus ist» naturgemass die Mitarbeit sach- 
kundiger Gelehrter, die unter Benutzung meines Apparates die 
Arbeit mit frischen Ejrfiiten da fortsetzen, wo die grundl^ende 
Arbeit des Herausgebers au%ehört hat. Aus der berechtigten 
Wertschätzung des Textes von A und aus dem Umstand, A 
die einzige erhaltene Handschrift ist, der wir die Tollständige 
Überlieferung der acht Bücher gegen Celsus verdanken, erklait 
sich auch die von W. (ä. 296) getadelte Ausföhrlichkeit meines 
Apparates, die durchaus als Ausnahme angesehen werden muss. 

Dass die Emendation des Textes von einem Philologen wie 
W., der Scharfsinn und Divinationsgabe besitzt^ gefördert werden 
würde, konnte man von vornherein erwarten. Leider Yerfallt 
mein Kritiker auch hier wieder in den oben mehrfach gerügten 
Fehler, Einfalle, die man sich etwa bei «ler Lektüre eines Schrift- 
stellers an den Band schreibt» sofort für sichere £mendationen 
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zu halten. Zur Emdndfttion gekM bekanntlieb dreierlei: 1. die 
ErkenntDis, dass eine Eormptel vorliegt, 2. der BeeaerangaTer- 
saeh, B. die aorgffiUige Pr&fong desselben. Leider hat W. den 
dritten Punkt meist nicht beaohtet und sieb nieht bemfiht, die 
Spreu von dem Weisen su sondern; so bleibt also diese Arbeit 
dem Leeer oder der Antikritik flbcnrlassen. 

Auf S. 292^294 und an einigen andern Stellen teilt W. 
Uber hundert »einleuehtende Änderungen mit, die wohl jeder», 
wie er hinzufilgty ,^ur etwas mit der Giammatik, der Sprache 
' dea Or. und den geläufigsten Fehlem der Hss. Vertraute sofort 
Yomehmen muas". Wirklich gut und annehmbar sind Ton der 
grossen Masse aber nur folgende *). I 09, 16 ore für ori. — 
166, 13 olg schreibt W.'mit Bouhereau statt l^*alg mit Recht, 
wie ich jetzt sehe. — 174, 14 {ta)äxo W. richtig nach Z. 6. — 
191, 16 Xarofitit^ iU^£vr$ W. richtig nach Z. 3 f. far: 
AoTO^rj xat Xtt§BVTy. — 269, 14 haqyüitq W. richtig für kvEQ- 
yela^ — 275, 11 <to) ra. — 296, 1 apcacsiftevov W. richtig für 
ävaxBlfimfov. — II 120, 29 wird das flberHeferto <Mge<$ Ton W. 
evident in Xe^sig verbessert, vgl 1.274, 33. U 178,9. — 124, 24 
schreibt W. richtig awoQxa^etv f&r avyaQxa^mv, — 157, 7 W. 
ebenso ridit^; to roiovrovg (toTOvg für to roiovrov zovg av- 
Tovc. — 204, 20 cöc KiXooq d§^l, tXQrjv tiva nißeiv W. richtig, 
(D$ KiXaoSf a^lcog txQJjV nvag oißBiv A. — 218, 13 (//) xaxUxp 
W. — 244, 29 xvxot W. für vv^fj, — 278, 28 maxEQÜ ixl fiox- 
d-rjQctP [fiOXBtj(^v A] iQx6/A£Vog jtaXipcpölav W. — 353, 11 
avzoq (zu xotvojvel gehörig) schreibt W. richtig für ovroig, 
während ich avtov vermutet hatte. — 363, 20 xal (rov) W. — 
Dazu kommen noch einige wahrscheinliche Vennutungen: I 87, 
20 xctd'a xageiXi^^HOav für xad-astsQ eiX^qtBicav (seil, to jcia» 
Ttveiv, aber II 36, 1 sagt Or. auch Xafjßapopreg vofiov). — 295, 
19f. ciQ(x ys für aga 6e (aber 6e im Nachsatz ist hier auch 
möglioli). — II 104, 25 xal (t^v) W. (der Artikel ist vielleicht 
nach Matth. 9, 20 ausgelassen worden; Guiet schrieb trjv far 
xal). — 328, 4 (rovg) rriv W. (doch ist der Artikel nicht un- 
bedingt nötig). — 401, 16 f. emendiert W. evxaQtaTlag^ rag [f&r 



1) Ich erwäbne hier auch die von mir fiberselieiie evidente Korrektar 
G. Rohde's , der (Psyche S. 600 Anm.) 1 270, 26 xaX voi in nul (ji6)vov 
v^bessart hat, 
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rs] xoufoq xQoq xoXXov^ m^ofoff xffWfOYovra . . . besser, 
als ich es durch Einfugang von (ra$) hinter xotvas Tersacht 
hatte. 

Wir betrachten nun die zweite Gruppe von Vermutungen, 
die teils als zweifelhafte, teils als unnötige zu bezeichnen sind. 
I III, 18 ^ov [seil, ^ayot] oiv ixl t^v %vöala», ort fth» „ßa- 

oxoi^rtc. . . FQr 17 (das auf EUksur geschrieben hat) will W. xol 
setzen. Aber auf G^nd von Matth. 2, 2 konnte Or. als Motiv 
ftir die Reise der Magier entweder ihre Überzeugung (^ei^o- 
fisvoi), dass ein E5nig geboren sei, annehmen, oder auch ihre 
Erkenntnis (/£m0xom$), dass er in Judaa geboren werde, TgL 
III, llfiF. — 122, 8 ist axoöofUvmv richtig und nicht mit W. 
in axo6i6ofiipa>v zu korrigieren, wenn es sich auf den Z. 6 f. 
erwähnten bestimmten Fall bezieht. — 122, 19 (KiXooq) rolig 
axh fiayelag ofioiol ra xegl 'l^öav IctoQovfiem' xal f^v av oftotOt 
Ü fitxQi- axodul^BiD^ [htt6el§€(oq W.] oftoitoq zotg ftayYOPBV' 
ovöiP ig)&a»B» deiia^, Or. meint die Wnnderthaten Jesu waren 
den ZauberkunststOcken ihnUch, wenn Jesus sie nur zum Be- 
weis (d. h. seiner Kraft, was sich aus dem Zusammenbang er- 
giebt) ähnlich den Zauberern gezeigt hatte; aber Jesus hat durch 
seine Wundertbaten die Mensch ei], die sie sahen, zur Busse und 
Besserung gerufen (o 61 mv kxoUi xttQa6^^mv kxi xf^v tmv 
7}&cop kxapOQB-oKHv . . . xaXmv TL 28 f.). Vgl. z* B. gtaystv fiixQi 
v/ulag = essen, soweit es die Gesundheit verlangt, bei Plato, 
Res pubL VIII p. 559 A, ,ur/Qt ovofMxoq' ^ nur soweit es 
den Namen betrifft^ bei Or. II 238, 27. 1 321, 13. 16; ferner dq 
änoÖELB^iv I 304, 5, ^frr . djioöei^smq II 120, 18 f., ^^(»^^ dx(h 
öel^satg I 157, 12. Das Wort ijriSsi^ig, YonOr. mit aG)g)QoavPtjq 
(I 319, 15) und r^g xaxiac (II 247, 13), yon Celsus mit d-eoTf^Toq 
(I 189, 20) verbunden, heisst: Darlegung, Aufzeigung; was soll 
demnach (leXQ*^ sjtiöslieoDg heissen? Die Bedeutung: nur zur 
Schaustellung, die W. zu meinen scheint, lässt sich m. W. aus 
dem Sprachgebrauch des Or. nicht belegen. 150, 21 t] fjtf will 
W. (S. 301 Anm. 1) nach BCDEH in idv rs fitj korrigieren, 
weil letzteres durch Cicero, De fato 30 „bestätigt" würde. 
Dass der Syllogbmus so gelautet hat, braucht nicht „bestätigt" 
zu werden; dara v. folgt aber nicht, dass Or. so geschrieben hat. 
Wie sollte in der direkten Überlieferung wohl ein Schreiber 
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daiauf Terfallen sem, die Begelmaswgkeit des Syllogiamua durch 
die Korrektur ^ fi^ eu zerstören! YgL oben S. 20. Ebensowenig 
darf man auch Z. 23 mit W. (S. 301 Anm. 1) die KorreBor der 
Philokalia dxeQ dem riehtigen htsl (A) Yonieken. Dagegen 
kann Z. 24 top mit W. (a. a. 0.) gestrichen werden; denn seine 
Entstehung in A lasst sich so erklaren: der Schreiber der Yor^ 
läge hatte advpatov tBxpoxoi^aat top xexpojtOi^Ciu durch 
Dittographie geschrieben, und A hat dann nur das zweite t&tpo- 
xoiijoai ezpungierty aber top ab top aufgefassi 151, 8 soll 
nach Cicero, De &to § 32 vor dXiid'kq interpungiert werden; 
man wird besser das £omma hinter iatat Tu 7 tilgen, da alr^' 
zu hsxojL und zu c/m gehört — 224, IS lih TOOovToig 
ißpaipil xsxufTevxEPoi, W. schreibt unnötig toiovrotg, denn 
TOOovro£s ist im Hinblick auf die Worte des Celsus Z. 9 £ gans 
richtig. — 227, 30 xttl f^^ßore^P xoQa xovq BVTOPWTiQmg 
ßiovpTmp, Zu evTOPayv^Qfoq ist' natOrlich ßtovprag aus ßtovp» 
T(op zu ergänzen, und die von W. (S. 303) beliebte Änderang 
svTOPmxiQovs ist unbegrfindet Das Wort mopog mit ßiog 
verbunden: 1 260, 29. 279, 21. U 159, 5. 160, 6, mit Xoyog: U 
174, 14, svTOvmg öiddaxsiPi 1 181, 2. — 267, 28 ovöbU ^^fuip 
ovTOig küTlp dXaQÄP, hf* oxbq KöMoq xsQid^fpce t$ tov di- 
öaOxoPTog x^oadyrip stxot ... W. sehreibt stxff nach Z. 23. 
Aber warom soll sich Or. hier nicht dieselbe Freiheit erlaubt 
haben, wie z. B. Herod. U 93, 22, vgl. dazu die Note von Stein, 
— 275, 10 will W. ohne Grund das von Or. sehr häufig ange- 
wendete verstärkende X(d streichen. — 276, 6 dxeiX9jq>6Tog 
(tkp c^Qocag T^p xaxlap,», W. korrigiert ax^Xei^OTog, das 
nach I 354, 18 wohl möglich, aber keineswegs besser ist, als das 
uberlieferte aiceiXrifpoTog, ^ 2S4, 14 f. Dass die Änderung des 
in A ülj erlieferten ov . . . . ovt£ in ov . . . . ovdi unnötig isi^ 
hätte W. ans Passow s. v. orre C II ersehen können. — 335, 1 
ovTB Xoyop dpuX7i(f6roq. W. sclilägt die Korrektor ovöl vor, 
aber besser wäre o« top oder ovde tov. — 352, 10. Ta^a 6h xak 
ol oiovu jtoXefioi rmp /ieXtOOwv diöaöxaXia eyxBiTai XQoq 
TO • • . VV. schreibt Ixxeixca mit der Begründung: „mehrere 
[sie!] Hss. der # haben das dem Sprachgebrauch e des Or. enl>- 
sprechende lxx6fTßt". Richtig ist, dass nur D Ixy.fixai, und 
die beiden jüngsten Hss. IxxBiptaiy natürlich durch Konjektur« 
alle übrigen aber mit A lyxutai lesen. Nun ist kxxBia^ai 

Koetioba«, Krit. Bemerkugen. 5 
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(»■ Torliegen) an folgenden Stellen sicher überliefert: I lOG, 30. 
195, 3. II 96, 28. 100, 3. 115, 2. 118, 18. 126, 9. 169, 2. 171, 20. 
193, 4. 198> 29. 223, 8. 246, 11, an andern Stellen ist es mit 
Formen von iyxBta&at (» darin liegen, darin entbalteii sein) 
▼erwecliselt worden. Ich habe dementsprechend II 26, 16. 29, 14. 
34, 1. 2t. 36, 8. 55, 7. 63, 21 korrigiert, da die hs. Oberlieferung 
schwankt Will man konsequent sein, so maaa man aach 1 145, 
2. 249, 27. 259, 21 [ygl. II 169, 2] die entsprechenden Formen 
Ton kxxBZiSd'ai herstellen, und kyx&aBm würde nnr, mit ]>ativ 
Terbnnden, stehen bleiben: I 201, 17 {rotg jtdd^sctv kyxufiivmv) 
imd II 24, 5 (^oyoq tu r/xazm ödftavi); TgL Philokalia ed. B. 
8. TV. fyxelcO^ai und ixxEfad'ai und Or. Joh. Comm. I 293, 
16 Brooke. Ein sicheres Urteil, wie weit das bs^ an mehreren 
Stellen gut bezeugte ipesla&cu durch hexslo&ai ersetzt werden 
muss, lässt sich abw z. Z. noch nicht gewinnen. W. schreibt 
auch II 368, 10 ^xxetrai für das tiberlieferte eyxttrm, während 
ich vjcoxHzat mit Angl, vermutet habe. Hier ist iicxeiTai 
sicherlich am wenigsten richtig; Tgl auch I 329, 27. 

II 4, 1 1 olovel cbfOXQivaftavovc ayst ort , . . W. korrigiert 
unnötig: oiovsl dxoxgivofi^vovg {üo)a-/H. oti. Denn slodyeiv 
ist hier nicht passend, da dieser Begriff schon Z. 7 ff. voraus- 
gesetzt wird. Femer verkennt W. das ans der Gerichtssprache 
entlehnte ayetv = vor Gericht führen, vorführen, anklagen. Die 
Anklage des Celsus folgt 5, 25 Ü\ Endlich ist axmifivaftiv€Vq 
beizubehalten, vgL Z. 7. — 43, 7 ütoXv yciQ XQ^o^f^ov , . . ylvBtat, 
W. fügt (to) Tor XQ^^ffOV ein, lässt aber inkonsequent Z. 25 
tig x(^mfiov Tov jtavxoq stehen. Der Artikel ist nnnötig, vgl. 
auch II 210, 18 hi}Öbv övvacd-M XQ^<ftftov Xtysiv, — 45, 20 dXa- 
^ovtiag yovv avrcöv xartyyoQBt W. korrigiert ohne Grund 
aXaCovelav, denn dXaCovstag hängt von xarijyoQet und avroju 
bangt von dXa^ovsiag ab. — 53, 8 oöov ovx difeiXiig>ei ümfia 
4) £j<fOVg, OTE 6 aveiX7j(pE ... seitdem er ihn aber an- 
genonmien hat, die Wirkung dieser Thatsache reicht bis in die 
Gegenwart) ist richtig überliefert, W. ändert unnötig dvEiXrj(pet. — 
87, 24 szQoq Ta UXattovi ovx dxid^dvcog fthv Blgr^fiEva , ov uriv 
xal öuxQ'ivxa tov q:il6ootpov d^cog xav avrm [avxmv, seil. 
xmv elQijftivQtP , W.] dvaözQafprjvai ... Ich hatte für avzip 
vermutet: avrov. Die Konjektur avtcov ist (besonders wegen 
II 91, 1 fia&ovCi tä &6ia xäi d§lGfg avtwv ßtmCa0i) ansprechend; 
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aber wabrocbeiDlicli ist avr<p richtig überliefert und so zu erklären : 
in einer fiör ihn angemessenen Weise, vgl. Xen. An. U 3, 25 ovx 
a^iov siri ßaOilßt. — 89, 9 f. ävayt/Qa^fiivoav ändert W. un- 
BÖtig in avayeygafifiivcL Denn da ra jisgl Z. 9 und Z. 11 
ebenso wie avaysyQanfiivanf hf %te<^ Z. 9£ und a ötaygatpsv 
6 *k^sxii^X Z. llf. parallel zu einaader stehen, bnnidbt avaytyg. 
nicht direkt mit ra stsgi (Z. 9) verbunden zu werden. — 91, 4 
iXjtl^Ofisv JtQog axQoig yevicdm %olq ovgavolq xai .... lötcd-au 
W. schreibl medumisoh ysvriO&s^ f&r yeveo&ai, indem er be- 
merkt: ffis folgt loBöB-m", Aber Or. dÜert hier Celsasworte, 
die er meht unn&tig Sndert; ferner stobt bekanntlich nach kXxl- 
^Bt» sowohl der Inf. Fat wie auch Aor., vgl. Xes. An, II 1, 19. 
Ages. 7, 6. Plato, Sjmpos. p. 193 B. PhSdon p. 68 A. Dasn 
ygl. auch I Tim. 3, 14, Kdbner-Qerth I S. 196 1 nnd oben S. 46 £ 
Ähnlich ist über folgende Stelle zu urteilen: 94^ HfLixceyyiXlBxm 
6 KiXifoq tbXst^p rim . . . rov fiovXoftevov ifvpe^etdaaif Tovra 
dXX'^Xoig jtagaßaXovra xai YVfiPtoitavTa xai ta XQLöruumP, ovr«» 
d-tacacd-ai r^y dtatpogav cmtwv. W. schreibt ^eaCeif&OL 
Solche Korrektoren müssen, wenn Xen. Hellen. I 3, 9 sogar nach 
'schwören* neben vxozeXap auch axoöavpoi setzt, als dnrchaiis 
nnndtig zurückgewiesen werden. Ebenso unbegründet ist die 
Vermutung Bentley's, der II 314, 2 das dem Sinne nach not- 
wendige Bv^aaB-at in ev^eoBm konigieren wüL — 93, 8 streicht 
W. (S. 300) unrichtig mit Oümont fiaXXov, Ich muss den 
Kritiker wkder auf das Lexikon von Passow s. t. fiaXa Ter- 
weisen, wo er S. 117 b hätte lernen können, was xt ftaXXop be- 
deutet Daran, dass bald darauf füiXZop in der eigentlichen 
Bedeutung folgt, ist natürlich bei Or. kein Anstoss zu nehmen. — 
101,2 xpevfioxi XQOVolag xal ao^ia [ooipiaq W.] xfigovfiipfjv. 
Eine Korrektur in einem derartigen Citate erscheint, wenn sonst 
nicht zu b^rflnden, als sehr bedenkUch. — III, 14 liest W. 
(S. 298) mit Kern nach Bouherean und Ghaiet (ivB-oxotstv statt 
des überlieferten itvd^xoäav» Aber hierzu ist Xiyopta aus Z. 11 
zu ergSnzen; auch würde man, wenn zu findem wäre, eher ftvdx^- 
xoiovpza wegen ?JyoPTa Z. 11 schreiben. — 113, 7 ort (to) 
W., aber der Artikel ist nicht notwendig. — 120, 3 o Xoyog .... 
xtvet xal ^xactop ffdXog tSp cbto r^g hcxXtjöiaq, ovdkp xatglg 
Xoycv xQaxxopxa. W. schreibt grundlos xgaxxopxmp^ denn 
da heacxop lUXog kollektive Bedeutung hat und so viel wie 

5* 
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jtdpra niXri bedeutet, ist JtQaxtopxa völlig richtig, vgl. z. B. 
Xen. Hellen. II 2, 21 und Kühner-Gerth I S. 54. — 127, 25 ü fiij 
aga Idiov ri Of](iatv6/iSPOP ^^axovocro elq xb vovB-etstp rosuA 
istnvyx'^^^tp kv ztp vovd'BXOVfisvq) xoel dxovBtp rb» rov 
^idaßxopxog Xoyop ... W, sehnibt axovopvt, aber der B^pnff 
deg dxomip ist in vovB-exwfiiPip schon mit ausgedrückt Der 
Wechsel des Subjekts bei axo^ei» ist aOerdings hart» man kann 
deshalb axoveadm für äxoviip Termuten: ^dass das Wort des 
Lehrenden bei dem zureoht Gewiesenen Eifolg habe und Gehör 
finde\ — 137| 4 korrigiert W. 6* unnötig in di;, denn durch d* wird 
I6eap mit Andeutung eines Gegensatzes (gegen die Erwartung 
waren die Worte des Oelsus nicht JLoyoi aXTfi-^g nach dem 
Titel der Schrift, sondern Xoyoi cxoxavg) an daa Particip. axovaag 
angekzLflpft« — 143, 3 f. braucht man nicht wegen 142, 21 mit 
W. snQiixXaaefSx jtsQiexXaüoro [^6()££jf2a<70aToA] zu schreiben, 
da kein wörtliches Citat vorliegt. — 149, 19 soll das von A und 
^ richtig uberlieferte d ri nach W. in hi korrigiert werden; 
ein Grund ist nicht ersichtlich. — 150, 2£ (rop *Irjaovp) Tf]v 
ftkp xarä x^p kpatoftaxaMtP olxopofäap pvp di evXoyovg 
(dxlaq ixtxXijgmoapxa ... W. schreibt mit Bouhereau ijr<-' 
xXrjQcoaavva, eine Eoijektur, die nichts bessert, da dieses Verbum 
ebensowenig wie jenes bei Or. sonst in der hier geforderten 
Bedeutung yorkommti P hat dei^alb xXrjQcoCapta korrigiert. — 
157, 10 ist für ix* avxb besser ht* avxiß, wie ich vermutet 
habe, als mit W. ht* avxov zu lesen. — 178, 20 xoi ax&pag 
A xdl ctxiiPM W., der durch diese Korrektur eine Feinheit des 
Sprachgebrauchs des Oelsus vernichtet; vgl. xot xax^Q axecri 
yjjg £ur. Herc 74 und Lobeck, Phrjn. p. 43. — 188, 18 ist das 
von mir eingef&gte (ip xip) *in diesem Schriftwort' besser als 
das von W. eingefiagfce (r^ *durch dieses Schnftwort'; oder 
soll ^T^) bei W. Artikel sein? — 191, 30 wird c^Xt»/i$P 
(wofEur W. ag>aXd5fiBP mit Hinweis auf hgtaXfiipovg 192, 1 
schreibt) durch hq>aXBxo II 99, 7 gestützt. Trotz Yeitch p. 615* 
und Kühner-Blass I2' S.544 ist die Möglichkeit, dass iag>aXop 
und hg>aX6fifjP spater gebildet worden sind, nicht zu leugnen. — 
192, 12 avxop A avxop (xop) „oder besser nur xop" W. Dass 
Oüxop 'l^covp) notwendig ist und nicht in xop korrigiert 
werden darf, ist klar. Aber dass auch die Hinzufugung des 
Artikels unrichtig ist, ergiebt sich aus Z. 11 f.: xgoq>^xaq ... 



bigiiized by Google 



— 69 — 



ttXfj&cbg IvB-ieaq (iVQla coa d(f9itOT«xg, — 200, 12 rcSy xQO^ 
TffB^avxmv [(äv} schreibe ich wegen 1 246» 18. II 35, 13 unter 
Verwerfung meiner frflheren Termutung: xQOxQ&pafihatv (was 
W. Tondeht), denn in Verbindung mit htX Bwrißsuxp nnd ^€0* 
öißstav gebraucht Cr. eben das AktiTnm. — 200, 14 . . . ev^a/^ 
av ifefivoTfjTOQ xal xaß'aQoT^roq xcA ^^vq afpiXueu W. 
korrigiert cefipaTtjg nnd xaBiXQOTfjqf ich verrnnte, dass besser 
m ap cb(iv6t9jtoq xal xo^aporj^rog (ri) ... zn schreiben ist. ^ 
205, 9 fnj^kp (iffö* axevhq fifj^ ayavasmjfcixov tixmv [seil. 
!r}^oot?$] x(foq uvrov^f Toaavra xar' (zvtav ToXfi^cavtag. W. 
korrigiert fr. (t^* a. ft^t* und rovg. Aber (iffd* (» auch nicht) 
giebt einen guten Sinn, TgL 1 122, 25 £; dag^en ist die andere 
Korrektur nicht unwahrscheinlich. — 212, 20 ovrs . . . avdk A 
oi^re . . . ovTs W. nach der Wiederholung der Celsusworte durch 
Or. 216, 17 f. Aber warum soll nicht hier „wie oft** (W. S. 280) 
„die Wiederholung des Citatesl" „ungenau** sein? Wenn 
217, 10 W. fBr ovre: ov6h oder nach 220, 4 o^ setzen will, so 
ftbersieht er, dass wir nicht wissen, was auf das 217, 11 schliessende 
Fragment bei Celsns gefolgt isi — 226, 5 bIij 6* av xo ecvro 
xdi xbqL ij(fi6mv ... W. korrigiert {Xsx^}^' Aber Tomus geht 
schon: Xiymv (isra top . . . Xoyop». Femer ergiebt sich aus 
222, 7. 8 und 11. 12, dass hier ein Ausdruck wie: ^dasselbe gilt 
Ton' gefordert wird; das bedeutet aber cli^, wozu lfy€iv zu 
erginzeu ist; vgl Passow s. v. diU B I 7 und oben 203, 6. — 
226, 9 (tov) ,W. unndtig, da top ^ovXevoPxa aus Z, 8 leicht 
ergSnzt wird; eher könnte man xm in xov korrigieren. — 226, 
25 x^v 9dpf^0tp ^ öxiütv Xiyoi xetta xaxlav stellt W. so um: 
xlvfiOi» ri <$xiciv Xiyot x^p xaxa xaxlav. Wahrscheinlicher ist 
die Vermutung, dass {t^} vor xaxa einzufügen ist — 227, 13 
xäi ovxl dxo dypolag xal dfuxd-lag äp^Qmxlvrjq jtXapmßipop 
xai axomxxopxcov rov xvQl<oq xtfim/tipov. W. korrigiert mit 
Bouh4reau unnötig avd-Qcojtmv^ denn das Adjektivurn ist hier 
gerade redit {»ssend, und avd^Qmxov ist daraus leicht zu er- 
gänzen. — 235, 12 mcmQ ehtflp A q>4Q* djttlp W. (S. 278) 
unnötig. Tgl. Lucian, Ver. hist I 29 p. 92; mindestens müsste 
man mg (pig^ djrslp schreiben, YgL dazu jetzt W. im Hermes 
XXXIV 3 S.422 Anm. 1. — 245, 21 drpsxtiov yaQ tov iü&iHr 
xaxa yaOTQif/anylap ?) xad^o ^ aytod-ai 7)6ovi^q ... W. 
schreibt xaxa x6. Man wird aber, wenn überhaupt geändert 
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werden muss, den Fehler eher in ayeo&ai suchen und ayeoB'S 
oder cr/itai rig vermuten; vgl xad^o jckovrsl ttq II 172, 26. — 
255, 15 (xol) öia W. nach Z. 17. Aber Oelsas liebt auch sonst 
Asjntbesen* — 257, 3 Jiejtcud-ivai n rovrovg top, *IrfOovv 
xoXadavtaq . . . Das Pronomen xovtovq, auf oi xavxa dga- 
cavxeq 256,31 zurückweisend, ist mit Absicht hier gewählt und 
nicht mit W. in xovg zu korrigieren. — 264, 15 hätte ich „die 
natürlichste Vermutung, dass" das korrupte äxoxelpovxBg „aus 
268, 9 [eixs xoivaq äfiaQxiaq djtoxlmvrr^] interpoliert^' sei, ,,gar 
nicht geäussert". Das habe ich deshalb nicht gethan, weil ich 
so völlig sinnlose Interpolationen in A nicht fnr möglich halte. 
Auch „das jedenfisdls unverständliche tl d^ JtgostJtovxa'' 270, 6 
sei, meint W., „wohl als Interpolation anzusehen". Die Worte 
sind lediglich eine Wiederaufnahme des ParticipiomB shcovra 
Z. 5 und an sich ganz verstandlich. — 275,23 epegyeoxiQag 
dxoöelisig. W. schreibt mit M kvaifymtiQoq o. Aber 'wirk- 
samere, kraftigere Beweise* passt hier anch gut — 277, 6. 7 
. . . jrorapoy xbv anx^ Jisgi jtavxoop d»4xxeiiiBvov rj xapxBQt^- 
BQfat/Ofi^vov . . . (voraus geht Z. 3 nolov xaQaöi^atat, (täXlov 
rj&ng o ixl xäCi d^sog . . .)• W. will ro . ... to korrigieren, da 
Z. 11 f. 0« TO aj[Xaoxov fiep xal cbtsgleQyop ijß-og ... folgt. 
Aber das zweimal überlieferte xop ist nicht zu ändern. Das 
Z. 5 stehende dpO^gcoJtcop hat wohl den hier sehr natürlichen 
Ubergang in's Maskulinum nach der constructio xüxä övpeaiP 
bewirkt, denn x6 rjd^og ist = o ^B^ixog ap&QCDXOg, — 279, 7 
i§Ofioiol [seil. KiXöog] xovg öaifiopag dpß^QcoJtoig xolq xsXicog 
öixcucog [= in vollkommen gerechter Weise' jvfiaxxovoi xa 
dixata^ xa.p fir^öslg avxolg yipcoCxt] X^Q^^ • • • Toaeint hier 

die Worte des Celsus fiäXXop olfjxtop xovg öcdfiopag fir^öspog 
XQfjCsiP fi7]dl dslö&ai rivog (278,29), die er auf die angebliche 
Gerechtigkeitsliebe und üneigennützigkeit der Dämonen bezieht 
Zu xsXtcog Sixaicog vgL dX?i0^cög h'f^^wq II 192, 11, xgotpapm^ 
diTti&dpcog II 170, 5. W. ändert ganz willkürlich: xsXelotg. — 
327, 25 TOfg ytyn'rjtn'roig rjfimv luXeOt xov Xgtoxov. W. 
sehreibt /]uli'. Diese Konjektur ist, wenn auch xad-' ^fi(DP Z. 22 
für sie zu sprechen scheint, doch imf>r)Hg und auch deshalb 
bedenklicli, weil durch sie der Sinn der Stelle erheblicli geändert 
werden würde. Gerade rjunr ist recht passend; denn ebenso- 
wenig wie heutzutage sind auch zur Zeit des Origenes alle 
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Christen (rifitlg) „(liXrj ror Xolotüv ' gewesen. — 337, 15. 16 
riüiBQ xa ix rov otoiiarixov ajitof/aro^ avtm ysyevvjjfieva 
schreibt W, statt der so überlieferten Worte: /;jr£() twj^ §x tov 
0. OTT. avTüiv [oder avroj yayevvyjukvcov. Eine sichere Ver- 
l)esseruDg lässt sich hier schwerlich tinden. Man kann z. B., 
ausser der von mir in den Text gesetzten Emendation, noch 
folfrende vorschlagen: [?/Jr£(»j tcup ix rov a. oji. avtm yeyeV' 
vqpitvcov. — 346, 19 Dass mit W. ovx ivoo^iv ttov für das 
überlieferte ganz sinngemässe ovx geschrieben werden 

müsse, wird durch Z. 13 f. {d toxi jtov tvQslv) keineswegs be- 
wiesen. — 355, 11 ist die Konjektur von W. xvsvfiaxoq (für 
jtüTi}6g) nicht besser, als das von mir vermutete jroorfrjTOv. — 
367, 7 will W. das überlieferte iooftoia ohne Grund in L6a>s; 
ofioia korrigieren; die Bildung ist ähnlich wie bei iöo^cO.oj,. — 
3S4, 20 aX).a vyiaivrov xfo ocouari . . . W. fügt als Subjekt. 
(xig) vor T(ß ein. Viel vvahrjjcheialicher ist aber tuka in ax/l' (> 
zu ändern, vgl. Z. 22 tojp erexrorvTcov xai vytaivovxoyv. — 
390, 22 will W. das korrupt überlieferte Jtattaötöovxec in jiaQa- 
öido^iepot nach 391, 19 {.-T(tVTOc re xov JtaQaöiöofitiov) korri- 
gieren; meine Emendation jtaQaöoi^ivxes liegt dem Überlieferten 
sicherlich näher. 

Den Rest der von W. veröffentlichten Vermutungen müssen 
wir als unrichtig zurückweisen. I 46, 9 firj ös rov JtovrjQov <fQOV' 
xiC,<oiiev (i/jxe „d-Aiino)z Tj öior/ftnv'' r<üv „6ia xov Xoyov'^ 
yivoin'vojv f^ir/xe XTjg xov cdwvoc tovzüv fieoiiii'rjg . . . ()r. foriiert 
die zum Martyrium Bestimmten auf, sich um den Bösen nicht 
einmal zu kümmern (geschweige denn ihm zu gehorchen), auch 
nicht um (die von ihm ausgehende) Drangsal und Verfolgung 
. . . auch nicht um u. s. w. Wenn W. nach Wettstein fi/^zt für 
fi//dt schreibt, so zerstört er den Sinn der Stelle. — 73, 22 jroöo> 
ovh' LvtoytOThQov xal . . . ßt'/.riov to . . . otßeiv xov öij- 
fiiovQyov avxov. Die Verehrung des W eltsehöpfers kann hier 
nur ils wirkungsvoller, nicht als deutlicher, was die von 
W. nach McoiT- beliebte Änderung evaQyioxsQOP ausdrückeu 
würde, bezeichnet werden. — 73, 25 övfijrpsovxog avxov [scil. 
xov xööfiovi o/,cp lavxqj xal 6ia xovto juij Övvaiikvoj . . . ypyo- 
vtvai. W'er griechisches Sprachgefühl besitzt, sieht, dass (irf 
dvvainvcp ganz richtig auf den Dativ lavxm bezogen und von 
M-, dem W. folgt, unrichtig in övvafitvov geändert worden ist 
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— 261, 27 (iiya yoQ &tnmxai xal MQog ra ömeovpva tivat xo^üer 
Jtmtaxa x£ä . • . iTT^ advvaxa XQoaiQBGiq xcu, aaxTjöig, 
W. lebreibt ganz mechanisch adv^arov ah Ton iyjvg abhängig; 
ohne zu beac-hteu, dass 1. iyyv^ in der Bedentang 'imnahe* ge* 
wdfanlich ohne Ripflnfw auf den Kaans ist, und dass es 2. hier 
diesen Einfloss gar nicht haben kann, da «dorora auch zu ra 
öoteawta sbm geh&rt — 266, 2S xmg ov^l svaeßOq ßhp 
^ft&q xara<fxtva€O f/ev xal d-tQaJtivoofiiv rov^ xgtnt^ifaitfdvovz, 
jrei^OPTSg tivtcvg dpaxelc&-a$ ixl stäai ^(S, fjsyaXcov öl 
^Qaviiarmv • , , ajta?./.dooofi£v rov? Xit^Oftivov^ >iulv; Die 
Responsion von itiv und 6i beweist, dass das eiste Glied der Periode 
bis d-B^ reicht, und dass sich die Verba xatamuvaooiiBP und 
&BQcacevöoiiev mit dem Particip. jrel&opreg im ersten Gliede und 
dxaZXdocofttp mit dem Particip. xeiB-Oftivovg im zweiten GUede 
richtig entsprechen. W. irrt also, wenn er mit der Bemerkung: 
»Gegensatz xMopteg" dxaXXdiSöovTBc korrigiert. — 284,- 12 
^X€t <fjj ftoi JtQog xavxa Xtyao^ai xa öiovta dirjyrjiGcMe'vq} 
tr^v . . . xaxdßaoiv d^sov rrnns rr ai^Qoijriva. Or. sagt hier 
alsOi dass seine folgende Erklärung der xatdßaoig &tov zugleich 
die notwendige EntsreEtniing anf die yomnsgehenden Worte des 
Celsus enthalten würde. Demnach ist Xiyto&iu gsmz richtig und 
nicht mit W. in XeXix^tu zu korrigieren. — 333,27 6 z^P 
-dXrj&uav lxjttQi7,a^ßdv<Dv bv kvl Tovr^ itüyyQait/taxi . 
Das Verbum ixxsQiXctftßdvBt» (« ganz umfassen) ist nach Ana- 
logie der anderen mit ixxsQi zusammengesetzten Verba richtig 
gebildet und in A ausser hier auch II 116, 16 {srdpxa 6b xj 
lavTOV X(fOjvwCsi htxegiXaßmv 6 d-Bog . . .) überliefert Dass 
in A an der ersten Steüe ft über x (wohl von erster Hand) über- 
gesehrieben ist (eine Variante, die die Abschriften mit Hecht 
verworien haben) » beweist keineswegs, dass mit W. an beiden 
Stellen die Formen von ifixsQiXaf/ßdvBip (= in sich umfassen) 
hergestellt werden müssten; im Gegenteil fordert der Sinn an 
beiden Stellen offenbar die Formen von IxxsQiXafjßdvBiv, W. 
macht mir hier den Vorwurf: „Im Index figuriert das kor- 
rupte [sie!] ix:icBQihx(ißdvBiv, die Zeugnisse [sie!] für kftXBffüUm' 
ßdveiv sind übergangen''. Das V^erbum iiiJCBQÜMiißdvBiv in mein 
Sachregister^) aufzunehmen, lag kein Grund Tor; es .findet 



1) Charakteristisch £Ur die tadeliuirerta Flüchtigkeit und £üe, mit 
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sieb 173, 28 UfixeQiXaßovaa Ivöov jravra) und II 107, 14 (i^* 
3teQuiji7jq>6Ti äXXovg dvo xvxXovg). Unrichtige Korrektoren 
eines Schreibers, imd wenn es selbst der Ton A ist, können na- 
tarlicb nicht als „Zeugnisse'^ gelten. — 329, 25. *'OQa oiv bI 

fisra TOtOforatP 6oy(tatmv xanjyoQovvri XQfOnavmv jtQoC' 
^iad-cu TUCcaXBlxovra [xaraXixovTii, doch h über C A^j Xjoyop, 
. . . W. korrigiert sinnlos xazaluiovti, scheint also auch 
. diese Stelle nicht Terstanden zu haben. I^atorlich ist 
xecvaXBtxovta (wofftr man Tielleicht «azaXuiovta schreiben 
könnte) abhangig Ton und Tiva dasn zu erganzen. 

II 21, 18 q>iQB JtOQfiCXrfifOitBV oti avÖQaaiv ovx evxara- 
g>QOVTjtoig . . . Cq>66Qa obfeftqxÜPOPta XäXBxrai, xal el XQV 
fivx^lCeiv (Dg xajtsivovg xal ygacodeig Xoyovg, kxeivovg fiäXXoP 
XQ^] ^ Tovg ^ftstiQOvg» W. schreibt (ou) atpoÖQa, hat also den 
Sinn und Zusammenhang auch dieser Stelle missver- 
standen; er hat wohl gar nicht weiter gelesen, sonst hätte 
er bemerken müssen, dass die darauf besprochenen Lehren der 
Stoa för Gr. eben apodga dxefiq>alvovra sind, ja dass sie von 
ihm sogar verspottet werden, vgl 22, 8 fl". — Dieselbe sinnlose 
Korrektur nimmt W. auch 231, 31 vor: d-eov de, ov, si ötl ralg 
Xe^söip dxoXcv&TjOcu KiXcov, GtpoÖQa cißo/isv ... W. schreibt 
<ov> oipoÖQa, weil Oelsas oben 231, 9 gesagt hat: ovx ot* top 
^aop orpoÖQa oißovaiv. Aber 1. hat Celsus dort gar nicht gesagt, 
Ott Ol XQtOTiavoi TOP &e6v ov c^poÖQa cißovciP, 2. will sich Or., 
wie die Worte d ... itxoXjovQ-iqoat zeigen, nur des Ausdrucks 
des Celsus bedienen, den er selbst sonst nicht zo brauchen pflegt, 
und 3. konnte Origenes gar nicht sagen, dass die Chnsten 
ihren Qott r r og>6öQa^* yerehrten. — 91, 21 MmOoijs öh, 6 oQ* 
XaiOTOTog ))ii<Lv xQog)9]TT^g, h otpei rov xazQiaQxov [jtqo- 
p^ov A fehlerhaft] ^ficöv ^laxwß (prioiv . . . Ich habe mit Bon- 
h6reaa jror^m^ov nach I 14, 30 geschrieben, W. zieht xffOTtor 
TOQoq Tor und Terweist auf den „Index**. Aber xQOxaxtxkQ 

der W. sf'ine Kritik abgefasst kat, sind nicht nur 7;ih1reicbe r.. T. recht 
schlimme Druckfehler, sondern üuch seine Äusserungen über mein Sach- 
register. Er spricht nämlich immer vou eiuem augeblichen Index 
[graeoitatis], w&krend ich nach den Bestimmiugen der Eomuuaaion nur 
«in. aachliches Register mit Hinznfl^ng einiger wichtigeren Worte 
gehen konnte. Der von W. (8. 303} vermiaste Artikel difyoq Xoyo^ steht 
bei mir S. 495 Mitte 
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gebraucht Or. II 52, 13 aar von Abialumi als dem wirklichen 
StammTater ,'lofiafßitmv *AQCLßmv^', Solange W. nidit eine 
Stelle nachweiat, wo Or. den Jakob ab XQoxdtmQ rjfimv (rSv 
JCgiiSTtttifSvti beaseichnet hat^ halte ich den Vorschlag jtQoxatOQog 
f&r falsch. — 94, 5 dutZippBrcu yaQ, tiveg avtoii, x«u (jlva} 
ra xegi trjg g)v<ssa)9 xmv xatBÜsYfUwop i» ce^otf aQt^fuäv . . . 
Or. legt die vorher erwähnten Stellen des Baches Kamen seiner 
Gewohnheit nach aHegorisoh aas (vgl. In Nam. hom. II a. A. 
X 17 sq. Lomm.) and entdedct abeiall Besdehangen aaf das Volk 
Gottes im N. T. Also heisst xlvBq h ovrof^: Velche Leate in 
diesen Stellen gemeint sind* (die Kopula ist leicht zu ergänzen)^ 
and {xlvot^ ra xe^i. . . . * welcher Art das aber das Wesen der 
dort genannten Zahlen zu Sagende ist\ Hierza ygL tha lof l 
ra xtiß ovTOv .... le/oßtva U 119^.23, rtva hrl rit xe^i av- 
Tov xQoq)T]rei36fteva 1 274, 32. Meine Korrektor scheint mir also 
nicht „sinnlos" zu sein, W. schreibt mit Spencer rtva für rlv^g, 
was recht nichtssagend ist; Or. hätte nach dieser Aaf&ssang 
eher geschrieben: xai aXla k» avrotq aeal ra . . . Auch liegt 
das darch rtva Aasgedrückfee schon Z. 3 f. ausgesprochen vor. 
Dagegen muss Or. Z. 5 ff. wenigstens eine Andeutung seiner 
tieferen allegorischen Auf&ssung der Stellen geben, um d^ Vor- 
wurf des Oelsas zurückzuweisen. — 120, 8 . . . rov *hjoovv fi^ 
xBXOHf^^ ftovoyBVOvg tuü XQororoxin) „xdot^q xrUs&o^* 
foj^ $rBQov in rvYiavuv ovrov. Or. setzt hier auseinander, 
dass nach der zwischen Jesus und dem Logos hergestellten 
xoivcovla (Z. 6 f.) Jesus nicht fernerhin (lr<) als ein von 
dem Logos Getrennter (^re^t») gedacht werden könne. Wenn 
W. Srepov ri korrigiert, so liegt wohl wieder bei ihm ein 
sprachliches Missverstandnis vor, denn ZreQov ist natür- 
lich Maskulinum, Tgl. unten 123, 10 mg vxo eri^ov rav 6ij/ii' 
ov(fyov xoQa rov fityav d-iov, — 121, 18 raq öia^poQog röv 
x$qI xoa/iov xal dvB^QcixcDV yBvioemg not rmv a^atmv sl^ff- 
(iivaq. Wer Sprachgefühl besitzt, medrt, warom hier mcht 
d^[iiva>v (was W., wohl nach Z. 16, fär richtig halt) gesetzt 
ist Denn diese Form wlre nicht nur zweideutig, sondern würde 
dem Satz auch einen schlechten Klang geben. — Recht wenig 
Sprachgefühl zeigt mein Kritiker auch 153» 3 ... xal fofikv 00)7 ■ 
dvvafiig dßaodpiorop xal dves^raarop idaavreg fii^^ xaQ$X» 
d-ovTBg, xQog o (&g oUv rB ^ftl» dxfjvri^afiev . . indem er 
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fitlseh kozxigiert: xQog o (ovx) mq..,. Denn der relatitiscli 
angeschlosaene Satz XQoq o ... ist nicht bloss auf fci^dl MtQ$X- 
^vTsg, sondern anf fifidlky . . . iaaavreg (nr^ xoQtXdivtnq zu 
beziehen: 'alles (ohne etwas zu übügehen) nach Kräften ge- 
prüft und untersucht habend, worauf wir, wie es uns möglich 
war, entgegnet haben, indem wir' u. b. w. Was W. durch die 
Sinfllgung Ton ovx ausdrficken will, ist ja schon in /117dl xoqbX" 
^ovxEq gesagt Zu yerwerfen ist aber die Korrektur Yor allem 
wegen der dadurch hervorgerufenen Zweideutigkeit: xQoq S 
(ovx) <oq olov TS ^fdv dxtjVT^cafisv konnte Origenes gar 
nicht sehreiben, weil jeder ^e Kegation auf das Folgende 
bezogen und die Worte so Ycistanden hätte: Vorauf wir nicht 
so, wie es uns möglich war, entgegnet haben*. — 122,21 
OTi zotg ÖtxcUoiq xov 'Hcäiov 6 Xoyoq kjiayyiXXsrai iv 
xataoxacei i<feo9-ai ^ftiQOig, j ... Der Logos yerkOndet 
nach Or. durch Jesaias den Gerechten, dass sie bei der Ein- 
setzung des zukünftigen Tages des Herrn zugegen sein werden. 
Bei dem Ausdruck ip xccraardoei ^(Ugo/i schwebt dem Or. wahr- 
scheinlich Ad 17, 31 (was ich 122, 21 nachzntragen bitte) Yor: 
xaB-OTt hjTTjOsp rjfitQav, kv ^ liiXXei xQivst» r^v olxov/Uvtj» 
i» 4matoOvyy. Das Wort xaTdava<stq (im Sinne von 'Einseteung') 
Terbindet Or. noch mit öai/iopmv (I 336, 16), mit duvaazS» (II 
281, 16), mit ßaoiXkov (II 285, 3). W. korrigiert xaraOTaOEi in 
uvaöxaöEi, verschweigt aber, wie er seine merkwürdige Korrektur 
rechtfertigen wilL — 186, 13 6b xal xaXiv Blgt^coptai. W, 
schreibt kf^00Pt€u nach 217, 3 {jtQoxeQov de ig/jOOfiai). Aber 
beide Formen sind richtig, TgL Kühner-Blass 1 2^ S. 414 f. s. 
tlQOfiai lind BiQm, — 202, 11 ovöetg yaQ ßXijtcov rrjg [xol^ W,] 
ipvx^i<; oq)d-aXfioTg. Die Korrektur ist falsch, da in dem ganzen 
Abschnitt zwar der Artikel bei ipvyjj fvgl. 197, 11. 23. 28. 198, 4 f. 
201, 3. 5. 9. 20. 202, IS. 24), aber nicht bei offi&aXfiog (vgl. 196,23.24. 
202,14) zu stehen pflegt. — 226,10 wg ,^h'.,TToutvov dpaXtyyop 
TOüg ßXaxxoptipotz ihOooj.TOig rov jtQoxtQov öaifiovog, olg rig 
ü.dtQsvoe XQO Totv ösvxtQmv. W. ändert rein mechanisch olq 
in ^, ohne zu merken, dass durch die folgenden Worte jtgo xmv 
öevxtQcop die Bichtigkeit von oic bestätigt wird! Wer die 
Worte genauer ansieht, erkennt auch, dass der Sinn oig erfor- 
dert; denn 6 .Toorrnoc öaificov (= der jedesmal frühere Dümon) 
ist natörlich ein Pluralbegriff. — 236« 9 dyaXfiara ip xy » 
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iffvxv iqfaXfiaci 0u^ov . . . (vönnis geht ßt»/iavq . . . ßm^tO^^ 
Da dea Ceknswoiien 234, 15f. ent^rechend in dem ganzen AV 
adhnitt ayal^ara und /3lto/rol fast niigends mit dem Artikel 
yerbimden werden, so ist die von W. beliebte Hinzafögimg des 
Artikeb hinter a/aXfiora 236, 9 unrichtig. — 259, 21 eovro» 
^XdtTiOP xa^QOP IriQmv m^Xfi^fiaoiii»<ap lUotijgi^ fnr 
das Heil). Es liegt nicht der geringste Grund Tar, mit W. . . . 
(ig>*} hTd^cop . . zu schreiben. — Die folgende Stelle hat 
der Kritiker wieder ydllig missyerstanden: 262, 1 el 
xeSL oßoOB xtg xtOQi^Cag ^oyrn, tva fiff d6§.^ axoxXfjQC^Ttxmq 
ra lix» apixegtc [^repa A] x4XQaödj^tc9'ai xotq ö* dXXoxgiaiq 
axMx&p, ^vfim. nuü xa ^EXXtjpotP vx6 xipwv yB^opipea. öoifiopafp 
xcA xa ^lovdaimp t/toi vxo tov d^cv 6ta xSp xgo^xmp i} 
vxo xmv dyyiXwp ij vxo tov d'cav 6ia xmp ayyeXmp, xci xa 
XQiOTiaiKdv de vxo tov ^Ji^v quzI xtjq iv rotq axoOxoXoig 
dvpdfteatq avrov' q>iQ* axavxa xaQod-m/iBP dXXtjXoig xxX, Der 
Ausdruck o/iooe ^A^C^^Oag xm Xoyq» (vgL z, B. opoOB xf^H^V*^ 
x^ XeXeYftipcp xarfffOQBi, sciL KiXaoet I 347, 3) zeigt, daas der 
xtg ein Gegner ist, allerdings, wie ans dem Folgenden erhellt, 
ein unparteiischer, griechischer (261, 26) Beurteiler, der zwar das 
Ghristentom nicht amiimmt, aber Eraftwirknngen durch Gott, 
Jesus und die Engel hei Juden und Christen zugieht Daraus 
folgt, dass die yon mir gebilligte Emendation Hoeschels iSg>ixtQa 
(:= die eigenen Ansichten) richtig, die Konjektur Wendlands 
(■^fi)ix6ifa aber &lsch ist — 292, 8 xci ol xaXciq agxovxBq 
ij/imp ßtaßO-ipTEc v.^aQXOVCif xov fuyaXov ßaGiXimq itvayxa- 
^ortog . . . Der Zusammenhang, den W. nicht beachtet hat, 
lehrt, dass die christlichen (xoyj^prBqj yom (tiyag ßaotXevg (d. h. 
dem Logos) zwangsweise in ihr Amt eingesetzt, mit den weit* 
liVhen, unter dem Kaiser stehenden i .YaQyot (II 250, 16 ff.) ver- 
glichen werden. W. schreibt also ohne Grund agxovai. — 312, 28 
iog xijQOVfJtvov xov iq^* /J'/rr, xal xovxov [seil, rov tfp' ^(tZp] 
kxaivexQV fpBxxov yivofitvov jroQ* t)fias. Da sowohl Ixaivelv 
wie ^fiyeiv von dem freien Willen (to * W^^) ausgeht, so ist 
diraer selbst teils ijtaivEToi' (wenn er Recht hat), teils %'Bxr6v 
(wenn er Unrecht hat). Daher ist tovtov richtig und nicht mit 
W. in TOV zu korrigieren. — 324, 10 (o tyMOrov ay/^Xoc) xal 
kpOQoyv [iffOQcov W.] tov xrloavroQ 7)itäg x^v ^eioxfjxa. Zu 
ivoQfüV ist das direkt Torher stebeode ip x&lg ovpapolg zu er- 
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gaiisen; YgL auch 1 199, 2. II 136, 20. Die Konektor kg>oQm» 
muss abgelehnt, weiden, da kq>o(fä» sonsfc nur von Gott selbst 
gebraucht wiid, YgL I 295, 11. 326, 15. II 269, 10. 



Sach Proftmg und Sichtung dieser „einleuchtenden Ände* 
mngen'*, die sich, wie W. S. 294 bemerkt, „fast alle als absolut 
notwendig [sie!] aufdrangen mttssen**, di&r&n wir wohl fingen, wie 
weit die Emendation des Textes des Origenes durch dieselben 
gefördert worden ist Von den ungefähr 105 Vermutungen Wend- 
lands haben sich nur etwa 21 als gut und brauchbar erwiesen, 
25 dagegen als falsch und etwa 59 als zweifelhaft oder unnötig. 
Der Gewinn für den Text des Origenes, den die Wend- 
landsche Kritik bietet, ist also nicht allau gross, und 
die Masse des Zweifelhaften und Falschen überwiegt 
bei weitem das Gute und Richtige. W. hätte besser gethan, 
xam) oJiiymraxa dxo xoXXmv, d. h. das wirklich Gute, auszu- 
wählen und das Übrige fAr sich m behalten, oder es wenigstens 
einer strengen Prüfung zu unterziehen. Es kommt bekanntlich 
nicht sowohl auf die Zahl, als auf die Richtigkeit oder Wahr- 
scheinlichkeit der Konjekturen an; wer hier durch Masse wirken 
will, huldigt einem zum Gluck Überwundenen Standpunkt und 
erniedrigt die philologische Kunst zu einem Spiel der Phantasie. 

In der Textkritik lassen sich im allgemeinen zwei Rich- 
tungen unterscheiden: die Vertreter der einen halten an der hs. 
Gberliefemng so lange fest, als dieselbe nicht mit Sicherheit als 
fehlerhaft nachgewiesen werden kann; die Vertreter der anderen 
stehen dem überlieferten Text piindpiell misstrauiseh gegenüber 
und suchen ihn daher nach gewissen Gesetzen der Analogie, 
Rhetorik und Stilistik zu Terbessern. Bei dem zweiten Ver&hren 
ist die Möglichkeit, dass der Text willkürlich Teiäudert und der 
Schriftsteller selbst korrigiert wird, sehr gross. Ein instruktives 
Beispiel hierfür hat kürzlich W. Drexler (Philol. N. F. XII 2 
S. 316—318) in der Pbiloausgabe Wendlands (Band U p. 35, 17) 
nachgewiesen. Im Intoresse der Sache müssen wir vor 
dieser Gefahr, die schliesslich den Ruin der philolo- 
gischen Wissenschaft zur Folge haben würde, ernstlich 
warnen. Dirse Gefahr ist aber vorhanden, solange man die 
Vertrautheit eines Herausgebers mit seinem Autor nach der An- 
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zahl der von ihm gemachten Konjekturen bemisst oder seine 
Sprachkenntnisso nach der Zahl der Siellen beurteilt, an denen 
er die Überlieferung mit korrekter Prosa schulmeistert. Was 
würde wohl aus den Texten der Kirchenväter werden, wenn 
wir sie etwa alle nach denselben rhetorischen Gesetzen durch- 
korrigieren wollten, ohne auf die Eigenart des einzelnen 
Schriftstellers Rücksicht zu nehmen! Gerade bei ^Or. würden 
Korrekturen nach einem mechanischen Schema verhängnisvoll 
sein: jener Mann stand geistig viel zu hoch and dachte von 
den rhetorischen Kunstmitteln viel zu gering, als dass er 
sie sklavisch und konsequent angewendet hätte. Das Wesen 
seiner Sprache ist der freie Ausdruck seiner Gedanken. Wer 
diese Eigenart kennen gelernt hat, wird deshalb bei der Emen- 
dation des Origenestestes ganz besonders vorsichtig sein. 

Es ist auffällig, dass W., der gerade das Mechanische hasst 
und aiueb eine glückliche Divinationsgabe besitzt, die meisten 
Fehler bei seiner Kritik des Origenestextes infolge von falschen 
Analogieschlfiasen begangen hat Er spricht S. 296 davon, dass 
es jemand Sohaade** mache, „auf Ghnind tiefer eindringenden 
Veärständnisses eines Schriftstellers fiber einzelne Stellen richtiger 
urteilen ?n lernen'*. Ich stimme ihm darin bei und hoffe, dass 
meine Untersuchung und Prüfung ihn davon überzeugen wird, 
dass seine Kritik übereilt war« Das Verdienst, in einzelnen 
Punkten die Sache gefördert und wichtige und schwierige Stellen 
des Origenes zur Diskussion gestellt zu haben, soll ihr nicht 
abgesprochen werden ; aber dem Kritiker kann der Vorwurf nicht 
erspart bleiben, seine Arbeit eilfertig unternommen zu haben und 
ohne ausreichende Kenntnis der Sprache des Origenes und der 
Gedanken, in denen er lebte. 
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A^teAiflUii olr An«! /(//ZT dar 
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